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Tiivistelma

Kisilld olevassa raportissa selvitetddn Suomessa viime vuosina julkaistua media-
kasvatukseen liittyvaa tutkimusta: mité alalla on tutkittu, millaisia menetelmié kay-
tetty sekd missi ja kuinka paljon tutkimusta on tehty. Selvitys perustuu kirjallisuus-
katsaukseen, jonka aineistona ovat kotimaiset, pddosin vuosien 2007-2012 aikana
sahkoisesti julkaistut opinnaytetyot — véitoskirjat, lisensiaatintyot, pro gradu -tut-
kielmat sekd ylempien ammattikorkeakoulututkintojen paattotyot — sekd vertaisar-
vioidut artikkelit.

Kotimaisesta mediakasvatukseen liittyvastd tutkimuksesta ei ole aiemmin
tehty varsinaista kirjallisuuskatsausta. Tutkimusalueena mediakasvatus on kuiten-
kin tunnetusti monitieteinen ja monialainen. Voidaankin todeta, ettd monenlaisia
mediaa ja kasvatusta tarkastelevia tutkimuksia voidaan pitdd mediakasvatukseen
liittyvind.

Usein mediakasvatustutkimusta on jasennetty niin kutsutun heimojaon
avulla, joka perustuu mediakasvatuksen eri ndkokulmiin ja painotuksiin. Taman
lisaksi mediakasvatustutkimuksen rajaamiseen vaikuttavat késitykset mediasta
ja kasvatuksesta eli siitd, miten kisitteet media ja kasvatus médritelldan suhteessa
mediakasvatukseen ja toisaalta mediakasvatukseen liittyvadn tutkimukseen. Téssa
selvityksessd mediakasvatustutkimus maariteltiin laajasti monitieteisend tutkimus-
alueena, johon voi kuulua niin yhteiskuntatieteellisid, humanististen kuin taidealo-
jenkin tutkimuksia.

Aineisto mediakasvatukseen liittyvien tutkimusjulkaisujen kartoitusta var-
ten kerittiin yliopistojen ja korkeakoulujen kokoelma- ja artikkelitietokannoista.
Kirjallisuushaut tehtiin padosin syksyn 2012 aikana. Aineistoon tehtyjen rajaus-
ten jdlkeen tarkasteluun valittiin yhteensé 52 sdhkoistd ja painettua vaitoskirjaa, 80
sdhkoistd pro gradu -tutkielmaa, 3 lisensiaatinty6td, 3 ylemman ammattikorkea-
koulututkinnon paattotyota sekd 18 mediakasvatukseen liittyvaa, sahkoisesti saata-
villa olevaa artikkelia. Aineisto luokiteltiin maérallisin ja laadullisin menetelmin.

Tulosten mukaan mediakasvatukseen liittyvda tutkimusta tehdddan kaiken
kaikkiaan oletettua enemmén, kun lukuun otetaan erityisesti opinnaytety6t. Jul-
kaisujen madrastd huolimatta aineiston ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd itsessddn
mediakasvatusta, an sich, on tarkasteltu empiirisen aineiston valossa vasta vihan.

Kokonaisuudessaan tdssé selvityksessa lapikdydyt mediakasvatukseen liittyvat
tutkimusjulkaisut voitiin jaotella kolmen keskeisen tutkimusteeman mukaan: tutki-
muksiin, joissa tarkastellaan (1) itsessddn mediakasvatusta, (2) tutkimuksiin, joissa
mediaa, mediakulttuuria tai mediakulttuurisia ilmiditd ja asioita tarkastellaan kas-
vun, kasvatuksen tai kasvattavuuden ndikokulmasta, seka (3) tutkimuksiin, joiden
kohteena on tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytto. Néistd tutkimuksista itsessddn
mediakasvatusta tarkasteltiin vain noin viidesosassa kaikista julkaisuista.

Tutkimukset, joissa painottui mediaan tai mediakulttuuriin liittyvien asioiden
ja ilmididen tutkimus, voitiin jakaa lisdksi tutkimusten yleisimpia aiheita kasitta-
viin alateemoihin. Yleisimmin tutkimuksissa tarkasteltiin lasten tai nuorten media-



suhdetta (9,6 %), median vaikutuksia (5,1 %), tutkittiin erilaisia mediasisdltjdi
(9,0 %), kuten mainoksia tai tv-ohjelmia, tai tarkasteltiin laajemmin mediakulttuu-
ria ja tietoyhteiskunnan kehitysta (5,1 %).

Tutkimuksissa kéytettyjen aineistojen perusteella suurin osa mediakasva-
tustutkimuksesta on laadullista tai laadullisia ja maarallisid aineistoja yhdistavaa
monimenetelmdistd (mixed method) tutkimusta. Tutkimusten padasiallisia infor-
mantteja olivat lapset, nuoret, oppilaat ja opiskelijat sekd opettajat ja vanhemmat.
Huomattavaa on, ettei nuorten aikuisten, aikuisten tai ikddntyneiden (yli 65-vuo-
tiaat) ndkokulmaa juurikaan tutkittu. Yleensd aikuisten ndkokulmaa mediakasva-
tukseen, mediaan tai mediakulttuuriin tutkittiin 1dhinna vanhemman tai opettajan
roolista kasin.

Eniten mediakasvatukseen liittyvid opinndytetditd on tehty kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella Tampereen, toiseksi Jyvaskylan ja kolmanneksi Lapin yliopistossa.

Kirjallisuuskatsauksen toteuttivat yhteistyossa Kulttuuripoliittisen tutkimuk-
sen edistdmissddtio Cupore ja Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus MEKU. Selvi-
tys tehtiin osana mediakasvatuksen kansallisen edistdmisen jatkohanketta (2012-
2013) ja sen toivotaan toimivan tuoreena keskustelunavauksena mediakasvatuksen
tutkimustarpeista eri korkeakouluja, tieteen- ja tutkimusaloja edustaville tutkijoille
sekd kdytannon mediakasvatustyota tekeville.

AVAINSANAT: mediakasvatus, medialukutaito, mediataito, mediakulttuuri,
tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto, kirjallisuuskatsaus, sisallonanalyysi



Esipuhe

Suomalainen mediakasvatustutkimus on vield suhteellisen nuorta. Taman kirjalli-
suuskatsauksen tarkoituksena on suunnata huomiota mediakasvatukseen ja sithen
liittyvadn tutkimukseen seka herattad keskustelua tutkimusalueen nykytilasta ja
tulevaisuudesta.

Vuoden 2012 alusta ldhtien toiminut Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus
MEKU yhdistyy vuoden 2014 alusta ldhtien Kansallisen audiovisuaalisen arkiston
kanssa. Nain muodostetun Kansallisen audiovisuaalisen instituutin (KAVI) yhtend
tarkednd tehtdviana on mediakasvatuksen edistiminen. Yhtena syyna katsauksen
toteuttamiseen oli tarve vahvistaa tietopohjaa mediakasvatuksesta sekd mediakas-
vatusviranomaisen ettd muiden alan toimijoiden ty6n tueksi.

Aineistohakuja tehtédessa kdvi nopeasti ilmi, ettd mediakasvatuksen kannalta
relevanttia tutkimusta on tehty vield laajemmin kuin osasimme odottaa. Kirjalli-
suuskatsauksen tekeminen edellyttdd vaistimatta konkreettisia, tdismentdvid rajauk-
sia. Tama katsaus ei kata kaikkea Suomessa tehtyd mediakasvatukseen liittyvaa
tutkimusta. Samoin suuri joukko mediakasvatuksen keskeisid asiantuntijateksteja
rajautui tutkimukseen keskittyvén katsauksen ulkopuolelle.

Rajauksia tehtdessa mediakasvatuksen tutkimuksen ilmiolahtoisyys kavi ilmei-
seksi. Kasitteelliset eroavaisuudet ja jopa suoranaiset epaselvyydet tutkimusra-
portoinnissa ovat timan katsauksen perusteella vield yleisid. Yleisen mediakasva-
tustietoisuuden lisadmiseksi olisi tarkead, etta kaytettavat kasitteet ovat selkeitd ja
ymmarrettdvid myos muille kuin tutkijoille.

Tarvitsemme edelleen my6s pohdintaa siitd, millé tieteenaloilla ja mistd nako-
kulmista tehtdvaa tutkimusta lasketaan mediakasvatukseen kuuluvaksi. Mitka ovat
ne midreet, joita tutkimuksen pitdisi tayttad ollakseen juuri mediakasvatuksen alan
tutkimusta? Kasvatus- ja viestintétieteilld on luonnollisesti keskeinen asema media-
kasvatustutkimuksessa, mutta tutkimusta tehddan runsaasti myos muilla tieteena-
loilla. Monitieteinen ja tieteidenvalinen keskustelu onkin térkedi ja rajanvetoja voi-
taisiin perustellusti tehdd my6s muulla tapaa kuin téssd katsauksessa.

Suuri osa suomalaisesta mediakasvatukseen liittyvasta tutkimusraportoinnista
tapahtuu englanniksi ja julkaistaan muualla kuin Suomessa. Mediakasvatus tarvit-
see edelleen suomenkielistd késitteenmaarittelyd ja keskustelua niin koulutuksen
tueksi kuin mediakasvatuksen tutkimusalueen vahvistamiseksi.

Kasilld oleva kirjallisuuskatsaus on yksi avaus suomalaisen mediakasvatustut-
kimuksen jasentdmiseksi. Kartoitusta tulisi jatkossa laajentaa sekd maarillisesti ettd
sisallollisesti kattamaan my6s muualla kuin Suomessa julkaistu suomalainen media-
kasvatustutkimus. Myo6s tehdyn tutkimuksen perusteellisempi sisallollinen analyysi
olisi tarkeaa. Selvitys tuloksineen on keskustelunavaus, jolle toivomme jatkoa.

Leo Pekkala

JOHTAJA, MEDIAKASVATUS- JA KUVAOHJELMAKESKUS



Katsaus suomalaiseen
mediakasvatukseen liittyvaan
tutkimukseen

Selvityksen tausta

Kisilld olevassa raportissa selvitetdan Suomessa viime vuosina tehtyd mediakasva-
tukseen liittyvad tutkimusta: mitd alalla on tutkittu, millaisia menetelmia kaytetty
sekd missa ja kuinka paljon tutkimusta on tehty. Selvitys perustuu kirjallisuuskatsa-
ukseen, jonka aineistona ovat mediakasvatukseen liittyvit kotimaiset, padosin vuo-
sien 2007-2012 aikana sdhkoisesti julkaistut opinnidytetyot seké vertaisarvioidut
artikkelit. Kirjallisuuskatsauksen toteuttivat yhteistydssd Kulttuuripoliittisen tutki-
muksen edistamissaitio Cupore ja Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskus MEKU.
Selvitys tehtiin osana mediakasvatuksen kansallisen edistimisen jatkohanketta
(2012-2013).

Kotimaisesta, mediakasvatukseen liittyvasta tutkimuksesta ei ole aiemmin
tehty varsinaista kirjallisuuskatsausta. Lahinni vastaavan kartoituksen on laatinut
Uusitalo (2005, 107-131) osana Mediakasvatus 2005. Kansalliset kehittdmistarpeet
-raporttia' (Kotilainen & Sintonen 2005). Viitetietoihin perustuvaa kartoitusta ei
ole rajattu varsinaisesti tutkimuksiin, vaan kartoitukseen siséltyy kaikenlaisia, myos
populaareja mediakasvatukseen liittyvid artikkeleja ja kirjoituksia. Kartoituksessa
ei myoskdan ole kisitelty tarkemmin esimerkiksi artikkelien aiheita tai ndkokulmia
mediakasvatukseen. Uusitalon tekemén kartoituksen lisdksi kotimaista mediakas-
vatukseen liittyvad tutkimusta on myos arkistoitu Mediakasvatusseuran sivustolla?
sekd EU Kids Online -verkoston toimeksiannosta. Mediakasvatusseuran sivustolla
julkaisut on jaoteltu tutkimusluokittain ja aihealueittain. Julkaisuja ei kuitenkaan
etsitd ja arkistoida systemaattisesti, vaan tutkijat voivat myos itse lisdtd omia media-
kasvatukseen liittyvid julkaisuja sivustolle. EU Kids Online -verkoston kartoittamat
tutkimukset taas koskevat lapsia, nuoria ja internetid, eivat siis kaikkea mediakas-
vatusta. Julkaisut on Mediakasvatusseuran tapaan syétetty tutkimustietokantaan?,
josta Suomessa tehtyé tutkimusta voi etsid hakusanalla finland.

Tassi selvityksessa pyritddn hahmottamaan Suomessa tehtyd mediakasvatuk-
seen liittyvad tutkimusta. Tutkimuksia tuodaan esiin ja toivon mukaan herdtetdan
keskustelua mediakasvatuksen tutkimusalueesta, kasitteistd, tutkimusten nikokul-
mista sekd menetelmallisistd ldhestymistavoista.

1 http://oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/20055mediakasvatus2005/Files/
OMJU_2005_5_Mediakasvatus.pdf

2 http://www.mediakasvatus.fi/tutkimukset

3  http://www2.Ise.ac.uk/media@lse/research/EUKidsOnline/DB/home.aspx
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m Mediakasvatus tieteenalojen rajamaastossa

Kirjallisuuskatsausta tehtédessd ei voida vilttyd aineiston rajaamiselta. Tdssd tapauk-
sessa aineiston rajaamiseen liittyvit kysymykset korostuvat, koska mediakasva-
tuksen tutkimusalue on itsessddn epdmadrdinen ja vailla selkeitd jasennyksia.
Mediakasvatuksen taustatieteind on kotimaisessa tutkimuksessa pidetty kasvatus-
ja viestintdtieteitd, mutta mediakasvatukseen liittyvad tutkimusta tehddan myos
monilla humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla aloilla, kuten kulttuurintutkimuk-
sen, sosiologian, psykologian ja kauppatieteiden alueella. (Kotilainen & Suoranta
2005, 73-74.) Tamén vuoksi mediakasvatusta ei yleisesti nahda vain yhteen tieteen-
alaan kuuluvana tutkimusalueena vaan monitieteisend. Kotilaisen ja Suorannan
(2005, 74) mukaan mediakasvatustutkimuksen luonnehtiminen monitieteiseksi
tarkoittaa sita, etteivat tutkimus- ja kiinnostuksen kohteet nouse niinkdan tieteen-
alan sisdltd vaan sen ulkopuolelta, kdytdnnon ilmioistd ja kysymyksista. Mediakas-
vatustutkimus on luonteeltaan ilmiolahtoista.

Mediakasvatukseen liittyvéa tutkimusta on jdsennetty Suomessa eri tavoin.
Kupiaisen, Sintosen ja Suorannan (2007, 21) mukaan mediakasvatustutkimusta
yhdistdvit media tai median kylldstama kulttuuri, yksilon, ryhman tai yleisén
suhde mediaan ja mediakulttuurin ilmi6ihin seké yhteiskunnalliset ja median
rakenteet. Usein mediakasvatustutkimusta jasennetdan myos niin kutsutun hei-
mojaon avulla, joka perustuu mediakasvatuksen eri ndkokulmiin ja painotuksiin.
Kotilaisen ja Suorannan (2005, 74-75) mukaan mediakasvatukseen liittyvésta tut-
kimuksesta voidaan hahmottaa nelji eri tapaa painottaa mediakasvatusta eli niin
sanottua mediakasvatuksen heimoa: 1) teknologinen heimo, 2) suojelun heimo, 3)
kulttuurintutkimuksen heimo ja 4) kriittinen heimo. Teknologisen heimon tutki-
mukset keskittyvit tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttoon ja oppimiseen, mm.
verkko-opetukseen ja oppimisymparist6ihin. Suojelun heimon intressini on eri-
tyisesti lasten suojelu median vaikutuksilta. Kulttuurisen heimon nakoékulma taas
on median kdytto-, analyysi- ja tulkintataidoissa ja tutkimuskohteena inhimillinen
todellisuus kaikkinensa. Kriittisen heimon tutkijoita kiinnostaa puolestaan median
valta ja manipuloivuus. Tutkimukset painottuvat vastarinnan, osallistumisen, oman
tekemisen ja toiminnallisuuden tukemiseen. (Kotilainen ja Suoranta 2005, 74-75.)
Kéytannossd heimojako ei ole néin selvérajainen, vaan yhteen tutkimukseen voi
siséltya eri heimojen ndkokulmia ja intresseja. Heimojako ei mydskddn noudata
tieteenalarajoja, silld esimerkiksi kriittisen heimon nékékulma voi painottua niin
kasvatustieteiden kuin yhteiskuntatieteidenkin alan tutkimuksessa.

Mediakasvatuksen tutkimuskohteiden ja eri lahestymistapojen lisaksi media-
kasvatustutkimuksen rajaamiseen vaikuttavat kasitykset mediasta ja kasvatuksesta
eli siitd, miten termit tai késitteet media ja kasvatus maaritelldan suhteessa media-
kasvatukseen ja toisaalta mediakasvatukseen liittyvdan tutkimukseen. Tyypillisesti
mediakasvatusta onkin jasennetty median ja kasvatuksen kasitteiden kautta (mm.
Vesterinen ym. 2006).

EE] Mediakasvatuksen painotuksia ja nikékulmia

Mediakasvatus voidaan maarittaa kasvatukseksi ja opetukseksi mediasta median
parissa, jolloin tarkastelun kohteena ovat sekd media vilineena ettd median vilit-
tamat sisdllot (Kupiainen & Sintonen 2009, 15, 30-31; Kupiainen, Sintonen & Suo-
ranta 2007, 6; Buckingham 2003; Kotilainen 2001, 47). Madrittely korostaa median
tietoista ja tavoitteellista tarkastelua opetuksessa ja opetuksen kohteena. Mediaa ei
kuitenkaan sindnsa tule kisittda jonain erillisend entiteettind, vaan se tulee nahda



osana jokapaivdistd elamad, kaytanto6jd ja kulttuuria. Kupiainen ja Sintonen (2009,
31) tiivistavat mediakasvatuksen olevan
”--tavoitteellista vuorovaikutusta, [jonka] osapuolina ovat kasvattaja, kas-
vatettava ja mediakulttuuri. --kasvatus ja opetus ovat osa elamismaailmaa
sekd niitd kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka rakentuvat arki-
paivissd.”
Osa tutkijoista, niin sanottu teknologinen heimo, korostaa mediakasvatuksessa
tieto- ja viestintitekniikan opetuskayttod (TVT) ja oppimisprosessien tukemista
tieto- ja viestintdtekniikan avulla. TVT:n tavoitteena on mediataidon, medioiden ja
tekniikoiden hallintataidon eri osa-alueiden kehittyminen. Tellan (2001, 30; Tella &
Ruokamo 2005, 10) maaritelman mukaan
”--mediataitoon liittyvit kiintedsti myos eettiset ja esteettiset kysymykset
samoin kuin nykyistéd laajempia ymmarrys kuvallisen viestinnan mer-
kityksestd suhteessa tdhdnastiseen tekstuaaliseen kulttuuriin. Jos edelld
mainitut osa-alueet kytkeytyvit hienovireisesti toisiinsa, silloin media ja
kasvatus kohtaavat harmonisesti mediakasvatuksena.”
Kulttuuriseen heimoon verrattuna teknologisen heimon nikékulma mediakasva-
tukseen eroaa siind, ettd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytto sindnsa kdsitetddn
mediakasvatuksena. Toisaalta kyse on kisitteiden media ja teknologia suhteesta, eli
madritellddnko media vilineldhtdisesti tieto- ja viestintdtekniikasta késin, vai pikem-
min julkisina esityksina ja viestinnallisend, mediavilitteisend vuorovaikutuksena.
Kéytannossd median avulla opettaminen ja mediasta opettaminen lomittu-
vat kuitenkin toisiinsa (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 7). Vaikka "'media’
on kasitteend hankalasti madriteltdva ja alati liikkeessd, sitd ei kuitenkaan voi erot-
taa viestinnén ja teknologian kasitteista (Kupiainen 2005, 48). Kupiaisen ja Sinto-
sen (2009, 28) mukaan mediakasvatus voidaan 2000-luvulla ndhda yhteiskunnal-
lisen, teknologisen ja ilmaisullisen orientaation summana, jolloin media voidaan
ymmartdd niin journalistisena, sosiaalisena, kulttuurisena kuin teknologisenakin
ilmiond. Mediakasvatukseen taas kuuluvat mediaesitysten ja -kulttuurin analyysi
sekd mediaesitysten analyyttinen tuottaminen. (Kupiainen & Sintonen 2009, 28.)
Yhtédltd media voidaan nahda mydos itsessddn kasvattavana, informaalina
oppimisymparistoni, joka sosiaalistaa kulttuuriin sekd rakentaa ja muokkaa kuvaa
maailmasta (Mustonen 2001; Kupiainen 2002; ks. myds Suoranta 2003). Suhteessa
mediaan korostetaan kuitenkin aktiivisuutta; mediaa kulutetaan ja tuotetaan ja
median avulla rakennetaan omaa identiteettia (Mustonen 2001, 119). Toisaalta kas-
vaminen mediaymparistossi ei tee silti automaattisesti kenestdkddn medialuku-
taitoista (Kupiainen & Sintonen 2009, 30). Mediakasvatuksen tavoitteena on juuri
medialukutaidon kehittdminen.

Medialukutaito ja mediataidot

Medialukutaitoon sisdltyy eri medioiden lukutaitoja, ilmaisullisia ja teknisié tuot-
tamisen taitoja, kuten digitaalinen lukutaito tai visuaalinen lukutaito, sekd median
eettiseen ja esteettiseen tulkintaan liittyvii taitoja (Kupiainen & Sintonen 2009, 15;
Ruokamo 2005, 137; Tella 2001). Medialukutaitoinen on tietoinen itsestaan median
kayttdjana ja osana mediakulttuuria ja kykenee ndin paremmin torjumaan myds
median kielteisid vaikutuksia. Toisaalta medialukutaito voi edistdd yksilon autono-
miaa, kriittistd ja luovaa ajattelua, esteettistd makua, sosiaalista omaatuntoa, itse-
kunnioitusta, voimaantumista sekd asemaa kuluttajana ja kansalaisena. (Kupiainen
& Sintonen 2009, 94-95.)

Keskeisiin medialukutaidon osa-alueisiin kuuluvat kriittiset mediataidot. Kriit-
tisilla mediataidoilla tarkoitetaan mm. tietoja ja taitoja purkaa ja jasentdd median



toimintatapoja, taloudellisia ja poliittisia rakenteita, analysoida mediaesityksia seka
kykyd kédyttad mediaa omaehtoisesti ja aktiivisesti niin yhteisollisesti kuin yhteis-
kunnallisesti (Herkman 2007, 48). Herkmanin (2007, 35) mukaan kriittisyydella
tarkoitetaan kykya ndhda vallitsevien uskomusten ja tietojen taakse, jotta yhteis-
kunnalliset olot olisivat mahdollisimman tasa-arvoiset. Kriittisyys ei siis tarkoita
kielteisyyttd, vaan uteliasta ja kyselevdd suhtautumista maailmaan, jossa median tai
edes koulun vilittdmaa tietoa ei oteta annettuna, vaan asioita ja ilmi6itd pyritadn
katsomaan uusin silmin. Kriittinen mediakasvatus, jonka juuret voidaan ndhda
kriittisessd pedagogiikassa, onkin yksi mediakasvatuksen painotus- ja tutkimusalue.

Laajassa mielessa mediataitoja voidaan pitdd osana kansalaistaitoja ja yleissi-
vistystd, jota yksilot tarvitsevat toimiakseen aktiivisesti ja vastuullisesti medioitu-
neessa yhteiskunnassa. Kupiainen ja Sintonen (2009, 21) viittaavat Tapscottiin ja
Williamsiin (2006) kirjoittaessaan osallisuuden kulttuurista, jota kuvaavat digitaa-
liseen mediaan kytkeytyvit verkostot, jakaminen ja toiminta globaalissa (media)
ympadristdssd, avoimuus ja kollektiivinen ély. Jotta tdllaisessa ymparistdssa voi toi-
mia, on ymmarrettava laajempia kokonaisuuksia ja mediakulttuurisia kehityskul-
kuja kaiken vilittyvdn informaation ja monisuuntaisen vuorovaikutuksen taustalla.

Mediataidot ovat luonteeltaan sosiaalisia ja elinikdistd oppimista tukevia tai-
toja, ja niiden pitdisi kuulua kaikille (Kupiainen & Sintonen 2009, 15; Ruokamo
2005, 137; Tella 2001). On kuitenkin muistettava, ettd vaikka linsimaissa eletdadn
niin sanottua digitaalista aikakautta, ei ndin ole kaikkialla eikd edes linsimaissa
kaikilla ole valttamatta yhtéldistd padsyd median pariin tai mahdollisuutta kayttaa
mediateknologisia laitteita. Esimerkiksi sosioekonominen tausta tai muut demo-
grafiset muuttujat voivat vaikuttaa median saavutettavuuteen mm. internetin osalta
(Kupiainen 2013, 11).

m Selvityksen tarkoitus ja tavoitteet

Pyrittdessd selvittdmaan, millaista mediakasvatukseen liittyvéda tutkimusta Suo-
messa on kaiken kaikkiaan tehty, kohdataan kdytdnndssd mediakasvatukseen
liittyvien kasitteiden ja ndkokulmien monitieteisyys ja monialaisuus. Katsausta
laadittaessa pohdittiin esimerkiksi sitd, tulisiko mediakasvatustutkimukseksi méa-
ritettdvan tutkimuksen tutkimuskohteena olla sekd media ettd kasvatus. Voidaan
kysyd, onko mediakasvatustutkimusta esimerkiksi sellainen yleisotutkimus, jossa
tutkitaan yksiléiden, ryhmien tai yhteisdjen mediasuhdetta, muttei vélttamatta suo-
ranaisesti kasvun, kehityksen tai kasvatuksen ndkokulmasta. Vastaavasti voidaan
pohtia (media)teknologian opetuskdyttoon liittyvan tutkimuksen ja mediakasva-
tuksen tutkimuksen suhdetta (mm. Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 6-7.)

Mediakasvatuksen monialaisuus kytkee yhteen eri alojen tutkijoita erilaisten
mediakulttuuristen, medioiden, kasvatuksen, kasvun ja opetuksen liittyvien ilmi-
6iden tarkastelussa. Monitieteisyyden toinen puoli on kuitenkin kasitteiden ja teo-
rian hajanaisuus seké tutkimusalueen kotipaikattomuus, jotka vaikuttavat edelleen
mediakasvatuksen tutkimuksen ja oppialan kehitykseen, profilointiin ja asemaan
opetuksessa sekd yleisesti mediakasvatuksen tarkoituksen ja tavoitteiden tunnet-
tuuteen. (Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007; Kotilainen & Sintonen 2005.) Alaa
tuntemattomalle erilaiset marittelyt, jasennykset, koulukunnat tai heimot voivat
aiheuttaa himmennystd. Kisitteelliset epédselvyydet voivat haitata niin ikdan myos
kentédn toimijoita ja kolmatta sektoria, jotka ovat perinteisesti olleet aktiivisimpia
tahoja mediakasvatusta toteuttavista tahoista Suomessa.

Téssd raportissa kuvatun selvityksen tarkoituksena on osaltaan hahmottaa
mediakasvatustutkimuksen kenttad seké herattad keskustelua mediakasvatuksen
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liittyvén tutkimuksen mahdollisista jasennyksistd. Selvitys luo yleiskatsauksen
mediakasvatuksen monitieteiseen tutkimukseen, eli mitd, missd, kuinka paljon ja
miten mediakasvatusta ja siihen liittyvid asioita ja ilmi6itd Suomessa tutkitaan:

1. Missd yliopistoissa, milld koulutusaloilla ja kuinka paljon mediakasva-
tukseen liittyvid opinnéytet6itd tehdadn?

2. Mita tutkimusartikkeleissa ja opinnéytetoissd on tutkittu, ja millaisia
menetelmia kaytetty?

3. Miten julkaisut sijoittuvat mediakasvatustutkimuksen kentalld?

Oppialan kisitteiden ja maéritelmien hajanaisuuden vuoksi pyrittiin aineistoa
kootessa ottamaan mukaan mahdollisimman laaja kirjo mediakasvatukseen liit-
tyvid tutkimuksia, joista sitten valituin kriteerein rajattiin analysoitavaksi media-
kasvatuksen kannalta keskeisid aiheita kisittelevé tutkimusten joukko. Selvitysta
teh-tdessd oltiin tietoisia siitd, ettei aineisto kata kaikkea mahdollista mediakasva-
tukseen liittyvda tutkimusta. Mediakasvatukseen liittyvda tutkimusta voidaan maa-
ritelld ja rajata myos toisella tapaa, ja siten téssa selvi-tyksessa tehdyt mediakasva-
tukseen liittyvit rajaukset koskevat vain timin kirjallisuuskatsauksen aineistoa ja
sen kasittelya.
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Aineiston ja
analyysin kuvaus

Aineistonkeruu

Aineisto mediakasvatukseen liittyvien tutkimusjulkaisujen kartoitusta varten kerét-
tiin yliopistojen ja korkeakoulujen kokoelma- ja artikkelitietokannoista. Lisaksi
hyodynnettiin internetin hakukoneita. Aineistonkeruu suuntautui etupadssa sah-
koisesti julkaistuihin opinnéytetoihin ja tieteellisiin, vertaisarvioituihin artik-
keleihin, mutta alkuvaiheessa mukaan otettiin myds itsessdan mediakasvatusta
kasittelevid yksittdisteoksia, konferenssijulkaisuja, barometreji, hankeraportteja

ja selvityksid. Niiden tarkoitus ja tavoitteet ovat keskeisid mediakasvatuksen kan-
sallisen edistdmisen kannalta. Kdytannossa aineistoksi pyrittiin kokoamaan kaikki
sellaiset kotimaiset teoreettiset ja empiiriset tutkimus- ja asiantuntijajulkaisut, joi-
den katsottiin kuuluvan mediakasvatuksen tutkimusalueeseen. Ulkomaisissa jour-
naaleissa, konferenssijulkaisuissa ja erillisteoksissa julkaistut tutkimukset rajattiin
aineiston ulkopuolelle, koska haluttiin tarkastella nimenomaan kotimaista media-
kasvatustutkimusta.

Kirjallisuushaut tehtiin padosin syksyn 2012 aikana. Lisdksi tehtiin tdydentava
haku tammikuussa 2013 vuoden 2012 lopussa julkaistuista tutkimuksista. Ehtona
oli, ettd vahintddn julkaisun tiivistelmén tuli olla saatavilla verkossa. Poikkeuksena
olivat kuitenkin véitoskirjat, koska ylimpéani akateemisena opinnéytteend niilla
todettiin olevan keskeinen merkitys tutkimusalueella. Toisaalta vaitoskirjoja on
verrattain vahan ja ne voitiin hankkia helposti yliopistojen kautta painettuna ver-
siona. Haut rajattiin artikkelien, pro gradujen, ammattikorkeakoulujen ylempien
opinndytetoiden, erillisteosten, monografioiden, selvitysten ja raporttien osalta
vuonna 2007 ja sen jilkeen ilmestyneisiin julkaisuihin. Viitoskirjat otettiin lukuun
vuodesta 2000 saakka. Artikkelien tuli olla vertaisarvioituja ja julkaistu kotimai-
sissa tieteellisissd lehdissd (mm. Kasvatus, Aikuiskasvatus ja Lihikuva) tai kokoo-
mateoksissa. Artikkeleita, jotka siséltyvat vaitoskirjaan, ei tarkasteltu erikseen.

Julkaisuja haettiin asiasanoilla digikulttuuri(t), lapset ja media, mediakasvatus,
mediakompetenssi, mediakriittisyys, mediakulttuuri, medialukutaito, mediapedago-
giikka, mediasuhde, mediataito, mediataidot, mediavanhemmuus, nuoret ja media,
opetusteknologia, tieto- ja viestintitekniikka, tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytto,
verkko-opetus, verkko-opetusympdristo, verkko-oppiminen, verkkopedagogiikka, vies-
tintakasvatus, virtuaaliantropologia ja virtuaaliyhteiso. Hakusanoihin siséllytettiin
erikseen lapset ja nuoret, koska selvityksessé haluttiin kartoittaa lisdksi erityisesti
alaikiisid koskevaa tutkimusta ja koska Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksen
MEKU:n pédasiallinen mediakasvatustehtdva painottuu lapsiin ja nuoriin.
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m Julkaisujen saplunointi ja analyysi

Analyysid varten julkaisut saplunoitiin eli jokaisesta julkaisusta kerittiin perustie-
dot tutkimuksesta: kdytetystd aineistosta, tutkimusmenetelmista, tutkimuskoh-
teesta ja padtuloksista (ks. liite 1). Saplunointi-vaiheessa julkaisu voitiin vield jattaa
pois varsinaisesta analyysistd, mikali osoittautui, ettei se tdyttdanyt kriteerejd, joiden
mukaan mediakasvatustutkimusta rajattiin tassa selvityksessa.

Mediakasvatustutkimus pyrittiin méaarittelemaan laajasti monitieteisena tut-
kimusalueena, joka kattaa niin kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisten, humanististen
kuin taidealojenkin ldhtokohdista tehtyd mediakasvatukseen liittyvaa tutkimusta.
Aineiston valitsemisen ja rajaamisen tukena kaytettiin seuraavia kriteereitd, joista
tutkimusjulkaisun tuli tayttaa vahintdan yksi:

« formaalia tai informaalia opetusta, opiskelua, oppimista tai kasvatusta mediasta
median avulla tutkiva

« mediaan ja mediakasvatukseen liittyvid opetussuunnitelmia tutkiva

« opettajuutta/kasvattajuutta suhteessa mediaan tutkiva

« tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyttod tutkiva

o yksilon, ryhmén tai yhteison medialukutaitojen oppimista ja kehittymista tutkiva

o yksilon, ryhmaén tai yhteison mediasuhdetta kasvatuksellisesta nakokulmasta tut-
kiva

« median vaikutuksia kasvatuksellisista tai kasvun ndkokulmista tutkiva

« mediaesityksid ja sisalt6ja kasvatuksellisista tai kasvun ndkokulmista tutkiva

« mediakulttuuria kasvatuksellisista tai kasvun nédkokulmista tutkiva.

Analyysin ulkopuolelle rajattiin tieto- ja viestintekniikan opetuskaytén (TVT)
osalta tutkimukset, joiden ai-heena oli esimerkiksi koulun yleisen teknologisen
infrastruktuurin kehittdminen, jonkin teknologian tes-taaminen (esim. kaytta-
jakokemusten tutkimus) tai pelisuunnittelu, vaikka esimerkiksi pelisuunnittelun
tar-koituksena olisi sindnsé kehittdd oppimista tukeva peli. Néihin aiheisiin koh-
distuvat tutkimukset nahtiin siind maérin teknologiapainotteisina, ettd ne jétettiin
pois aineistosta. Tydeldamédn tai tydhon ja tieto- ja viestintitekniikan kayttoon liit-
tyvit tutkimukset rajattiin niin ikddan MEKU:n perustetehtdvin nojalla aineis-tosta,
vaikka esimerkiksi tdydennyskoulutuksessa tutkimus voi keskittya tieto- ja viestin-
tatekniikan opetus-kayttoon.

Edelld kuvatuista kriteereistd ja rajauksista huolimatta tutkimusaiheiden maa-
rittiminen mediakasvatuksen nikokulmasta osoittautui hankalaksi. Median, kasva-
tuksen ja kasvun, opetuksen ja oppimisen, mediasisél-tdjen analyysin ja mediakult-
tuurin rajapinnoilla liilkkuvaa ja sithen eri tavoin linkittyvaa tutkimusta tehddan
paljon. Mediakasvatuksen tutkimusalueen hahmottamiseksi rajauksia ja valintoja
oli siis tehtava. Vaikka selvityksen tarkoituksena ei ollutkaan pyrkimys kanoni-
soida mediakasvatustutkimusta, sen avulla pyrittiin tekemédan yhdenlainen jasen-
nys monitieteiseen tutkimuskenttdén ja toimialaan. Myos muunlaiset rajaukset ja
ldhestymistavat voivat olla perusteltuja.

Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelman avulla sekd laadullisesti sisdllonanalyysin
(Tuomi & Sarajdrvi 2003) keinoin.
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Tutkimusjulkaisujen maara selvityksen
aineiston perusteella

Kirjallisuushakujen perusteella yliopistojen ja korkeakoulujen kirjastotietokan-
noista 16ytyi yhteensd 52 vuosien 2000-2012 aikana julkaistua vaitoskirjaa, kolme
vuosina 2007-2012 ilmestynyttd sdhkoista lisensiaatintutkimusta, kolme ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon (jatkossa yamk) opinnidytetyota sekd 80 vuosina
2007-2012 julkaistua sdhkoistd pro gradu -tutkielmaa (Taulukko 1). Opinniyte-
toistd, véitoskirjoja lukuun ottamatta, mukaan otettiin siis vain sellaiset tyot, joista
oli verkossa saatavilla joko tyon tiivistelma tai koko ty6. Mediakasvatukseen liitty-
vid, kotimaisia tieteellisissd lehdissd ja kokoomateoksissa julkaistuja vertaisarvioi-
tuja artikkeleita 16ytyi kirjallisuuskatsauksessa yhteensa 18.

Artikkelit 18
Vaitoskirjat 52
Lisensiaatintyot 3
Pro gradu -tutkielmat 80
Yamk-tyot 3

Taulukko 1. Selvityksen aineisto: julkaisumaarat tutkimusluokittain.

Osaltaan viitoskirjojen suhteellisen suureen maaraan vaikuttaa se, ettd mukaan
otettiin my0s painetut vaitostutkimukset sahkoisesti julkaistujen téiden lisaksi. Vai-
toskirjoja haettiin myos pidemmaltd aikavililtd, vuosilta 2000-2012, kun pro gra-
dujen haku rajattiin vuosien 2007-2012 valilld julkaistuihin tutkielmiin. Ammat-
tikorkeakoulussa suoritettuja ylempid opinnaytetoitd (yamk) ja lisensiaatint6itd
kirjallisuushauissa 16ytyi vain kolme kumpaakin, mika johtunee siit4, ettd yamk- ja
lisensiaatintutkintoja suoritetaan verrattain vahédn. Etenkin lisensiaatintutkintojen
vahyyteen vaikuttanee mahdollisuus jatkaa suoraan maisterin tutkinnosta tohtorin
tutkintoon ja pro gradusta vditoskirjaan.
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3.1.1 Opinndytetoiden julkaisumaarat yliopistoittain

Mairillisesti mediakasvatukseen liittyvid opinndytteitd on timéan katsauksen
perusteella tehty eniten Tampereen yliopistossa, yhteensa 40 opinnaytetyot, toi-
seksi Jyvaskyldn yliopistossa, 29 opinnéytety6td, ja kolmanneksi Lapin yliopistossa,
26 opinndytetyotd. Helsingin yliopistossa opinndytetditd on tehty neljanneksi eni-
ten, 17 yhteensa. Tampereen yliopistossa tehdyistd, mediakasvatukseen liittyvista
opinndytteistd 12 on vaitdskirjoja, yksi lisensiaatinty6 ja 27 pro graduja. Jyvasky-
lassd vditoskirjoja on tdmén katsauksen perusteella tehty kahdeksan kappaletta,
lisensiaatintditéd yksi ja pro gradu -tutkielmia toiseksi eniten, 20 kappaletta. Koko-
naismaéran suhteen kolmatta sijaa pitavastd Lapin yliopistosta on julkaistu kirjal-
lisuushakujen perusteella toiseksi eniten mediakasvatukseen liittyvid véitoskirjoja,
yhdeksan kappaletta.

Mediakasvatukseen liittyvid pro gradu -tutkielmia 16ytyi Lapista tietokantojen
perusteella 17. Helsingin yliopistossa opinnéytetoistd eniten on julkaistu vaitoskir-
joja, yhteensa yhdeksan kappaletta. Pro graduja Helsingisséd on tehty puolestaan
seitsemdn ja lisensiaatint6itd yksi. Mediakasvatukseen liittyvid opinnaytteitd on
tehty my6s Turun yliopistossa, kirjallisuushakujen mukaan yhteensa kahdeksan,
neljd vditoskirjaa ja nelja pro gradu -tutkielmaa. Muissa kotimaisissa yliopistoissa
mediakasvatukseen liittyvid opinnaytteitd 16ytyi muutamia, mm. Oulun yliopis-
tossa kolme ja Itd-Suomen yliopistossa kaksi alaan liittyvaa vaitoskirjaa.

Lukumaéra
OPINNAYTTEET
Lisensi-

Progradut  aatintyst Yamk-tydt Viitskirjat

2007-2012 2007-2012 2007-2012 2000-2012  Yhteensa
Tampereen yliopisto 27 1 0 12 40
Jyvaskylan yliopisto 20 1 0 8 29
Lapin yliopisto 17 0 0 9 26
Helsingin yliopisto 7 1 0 9 17
Turun yliopisto 4 0 0 4 8
Aalto-yliopisto 1 0 0 0 1
Vaasan yliopisto 3 0 0 1 4
Oulun yliopisto 0 0 0 3 3
Sibelius-Akatemia 0 0 0 1 1
Itd-Suomen yliopisto 1 0 0 2 3
Taideteollinen korkeakoulu 0 0 0 1 1
Hameen ammattikorkeakoulu 0 0 2 0 2
Metropolia ammattikorkeakoulu 0 0 1 0 1
Joensuun yliopisto 0 0 0 2 2

Taulukko 2. Mediakasvatukseen liittyvdt pro gradu-, lisensiaatin- ja ylemmat
amk-tyo6t (2007-2012) seka vaitoskirjat (2000-2012) yliopistoittain ja
korkeakouluittain. 15



On huomattava, etté tuloksista ja taulukoista puuttuvat vaitoskirjoja lukuun otta-
matta ne opinndytteet, joista ei ollut saatavilla sahkoista tiivistelmaa. Tdssa selvi-
tyksessd kaikkia vain painettuna julkaistuja pro gradu -tutkielmia ei resurssisyistd
voitu kayda lapi. Lisaksi kirjallisuushakuja tehtdessd huomattiin, ettd joidenkin yli-
opistojen opinnéytetietokannat ovat puutteellisia tai toitd l6ytyy vaihtelevasti eri
hakukoneiden kautta. Opinnéytteitd koskevat yliopistojen julkaisukdytdnnot nayt-
taisivatkin olevan erilaisia, mika voi vaikuttaa tdiden 16ytymiseen ja jopa hankaloit-
taa sitd. Onkin todennikdistd, ettd ainakin muutamia mediakasvatukseen liittyvid
opinndytteitd jdi ndistd syistd kerdtyn aineiston ulkopuolelle eivitka lukumaarat
siten vastaa tdysin todellista tilannetta.

3.1.2 Opinndytetodiden julkaisumadrat koulutusaloittain

Yliopistoissa ja korkeakouluissa tehdyt mediakasvatukseen liittyvit opinnaytetyot
jaoteltiin myos valtioneuvoston antamien asetusten (794/2004, 352/2003) mukai-
siin koulutusaloihin oppiaineen ja tiedekunnan tai yksikon mukaisesti (Taulukko
3). Vditoskirjojen kohdalla otettiin huomioon myds mahdollinen julkaisusarja.
Koulutusalat eivit kuitenkaan ole tutkimuksen kannalta ehdottomat, vaan jotkin
toistd voitaisiin sisiltonsd puolesta paikantaa myos jollekin toiselle alalle (ks. esim.
Suoranta 2012, 18).

Jaottelun perusteella mediakasvatukseen liittyvid opinnaytetditd on tehty aina-
kin 12 eri koulutusalalla. Monialaisuudesta huolimatta opinnaytteitd tehdaan kui-
tenkin tdman selvityksen mukaan padsadntoisesti kasvatustieteen koulutusalalla,
jossa niitd on tehty yhteensé 87 kappaletta. Seuraavaksi eniten opinnaytteitd on
tehty humanistisella (13), luonnontieteelliselld (13) seka yhteiskuntatieteelliselld
(13) koulutusalalla. Yksittdisid, mediakasvatukseen liittyvid opinnéytteitd on laa-
dittu my0s taideteollisen (3), psykologian (2), terveystieteiden (2), teknistieteellisen
(1) ja musiikin (1) koulutusalalla.

Tarkasteltaessa vield tarkemmin opinnidytet6iden taustalla olevia koulutusoh-
jelmia, ndhddén, ettd kasvatustieteiden alalla tehdyt opinnéytteet on tehty aikuis-
kasvatuksen, kasvatustieteen, kdsityotieteen, mediakasvatuksen ja varhaiskas-
vatuksen koulutusohjelmissa. Humanistisella koulutusalalla opinnaytet6itd on
puolestaan tehty ainakin digitaalisen kulttuurin, mediatutkimuksen, taidekasva-
tuksen ja viestintatieteiden koulutusohjelmissa. Luonnontieteelliselld koulutus-
alalla opinndytteet paikantuvat informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median,
kemian, matematiikan, ohjelmistotekniikan, tietojenkasittelytieteiden, tietoteknii-
kan ja vuorovaikutteisen teknologian koulutusohjelmiin. Yhteiskuntatieteelliselld
koulutusalalla tehdyt opinnéytteet taas ovat valmistuneet maantieteen, tiedotuso-
pin, sosiaalipolitiikan, sosiaalityon ja sosiologian koulutusohjelmissa.
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Lukumaara

OPINNAYTETYOT
Lisensi-

KOULUTUSALAT 20075007 20072012 0072012 20002002 Yhteenss
Kasvatustieteellinen 53 1 0 33 87
Humanistinen 7 1 0 5 13
Luonnontieteellinen 8 0 0 5 13
Yhteiskuntatieteellinen 8 1 0 4 13
Taideteollinen 2 0 0 1 3
Psykologia 0 0 0 2 2
Terveystiede 2 0 0 0 2
Teknistieteellinen 0 0 0 1 1
Musiikki 0 0 0 1 1
Sosiaali- ja terveysalan
kehittaminen ja johtaminen 0 0 1 0 1
Tekniikan ja liikenteen ala 0 0 1 0 1
Luonnonvara- ja ymparistoala 0 0 1 0 1

Taulukko 3. Mediakasvatukseen liittyvdt pro gradu-, lisensiaatin ja ylemmat amk
-ty6t (2007-2012) sekd vaitoskirjat (2000-2012) koulutusaloittain.

Ammattikorkeakouluissa tehtyjd, mediakasvatukseen liittyvid ylempid opinndyt-
teitd 10ytyi tietokannoista vain kolme, ja ne on tehty sosiaali- ja terveysalan kehitta-
misen ja johtamisen, tekniikan ja liikenteen alan sekd luonnonvara- ja ympéristo-
alan koulutusaloilta.

Téssd selvityksessa alemmat opinnéytteet eli kandidaatin tutkielmat ja alem-
mat opinndytetyot rajattiin aineiston ulkopuolelle, mutta aineistonkeruuvaiheessa
tehdyn pikaisen selvityksen perusteella niytti silté, ettd etenkin ammattikorkea-
kouluissa tehddén verrattain paljon mediakasvatukseen liittyvia alemman korkea-
koulututkinnon opinnéytteitd. Julkaisujen jakautuminen yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen kesken nayttiisi siis alemmat opinnéytteet mukaan luettuna
hieman toisenlaiselta.

Millaista mediakasvatukseen liittyvaa tutkimusta
Suomessa tehdaan?

3.2.1 Tutkimuskohteet

Selvityksen pédtavoitteena oli vastata kysymykseen, millaista mediakasvatustutki-
musta Suomessa tehddan. Vastauksen saamiseksi selvitettiin, millaisiin tutkimus-
teemoihin mediakasvatuksen tutkimusalue nayttdisi kerdtyn aineiston perusteella
jakautuvan sekd mitd menetelmia tehdyissa tutkimuksissa on padosin kaytetty.
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Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin luokittelemalla ja teemoittelemalla
sekd lopuksi kvantifioimalla teemoitellut julkaisut (Tuomi & Sarajarvi 2003, 95,
110-119).

Kéytannossa selvitystd varten kerdtyt julkaisut (N=156) luokiteltiin tutkimus-
kohteensa perusteella temaattisiin kategorioihin, joiden avulla pyrittiin muodos-
tamaan kasitys tutkituimmista aiheista, tyypillisistd tutkimuskohteista sekd kayte-
tyimmistd menetelmallisistd lahestymistavoista. Aluksi julkaisuista kerittiin tiedot
niiden pédasiallisista tutkimusaiheista ja -kohteista. Tamin jalkeen tietoja verrat-
tiin toisiinsa etsimalld niistd yhdistévia seikkoja, joiden perusteella julkaisut voitiin
edelleen jakaa temaattisiin kategorioihin (Tuomi & Sarajérvi 2003, 95-96). Julkai-
sujen tutkimusaiheet olivat yleisesti ottaen kirjavia. Tietyt tutkimuskohteet ja tee-
mat toistuivat kuitenkin selvisti ja olivat tuttuja aiemmista mediakasvatustutki-
muksen jasennyksistd (mm. Kotilainen & Suoranta 2005; Vesterinen ym. 2006).

Selkeimmin oman kategoriansa aineistosta muodostivat tutkimukset, joiden
tutkimuksen tai tarkastelun kohteena oli itsessddn mediakasvatus, mediakasvat-
tajuus tai mediataidot (Taulukko 4.). Tutkimusten aiheena mediakasvatusta tar-
kasteltiin mm. osana esi- ja alkuopetusta, perusopetusta ja opettajankoulutusta tai
kdytdinnonldheisemmin esimerkiksi sanomalehtiopetuksessa. Osassa tutkimuksista
tarkasteltiin mediakasvatusta tai medialukutaitoa sinansa, mm. mediakasvatuk-
sen etiikkaa ja medialukutaidon kasitteellisid rajoituksia. (Tutkimusten aiheita on
lueteltu tarkemmin kappaleessa 3.2.4). Aiheesta riippumatta tutkimuksissa tarkas-
teltiin asioita ja ilmi6ita mediakasvatuksen liittyvien kasitteiden kautta ja viitat-
tiin aiempaan alaa kasittelevddn kirjallisuuteen. Toisin sanoen tutkimuksen tekijét
paikansivat itse tutkimuksensa suhteessa mediakasvatukseen ja mediakasvatuksen
tutkimusalueeseen.

Toiseksi oman kategoriansa muodostivat tutkimukset, joiden pédasiallisina
tutkimuskohteina olivat mediakulttuuriin liittyvat ilmiot ja asiat, media itsessddn ja
osana ihmisten elamaa (Taulukko 4.). Julkaisut teemoiteltiin edelleen tutkimuksiin,
joissa tarkasteltiin erityisesti mediasuhteita, median vaikutuksia, tiettyjen medioita
tai laajemmin mediakulttuuria tai tietoyhteiskunnan kehitystd. Tutkimusten aiheita
olivat mm. lasten tv:n katselu, tv-ohjelmiin liittyvit pelot ja hyvinvointi, elokuvien
ikdrajat sekd esimerkiksi vanhempien kisitykset mediakulttuurin kasvattavuudesta.
Tutkimuksissa tai tutkielmissa analysoitiin myds mainoksia ja mainoskuvien repre-
sentaatioita, radiopuhetta seké peleja. Tutkimuskohteena ei siis ollut mediakasvatus
kasvatuksellisena tapahtumana tai oppialana. Mediakasvatuksen nidkokulmasta tut-
kimukset tuottivat pikemminkin tietoa mediakasvatuksen kontekstista ja kohteista.
Toisaalta tutkimuksissa tarkasteltiin mediataitoja tai median kasvattavuutta median
kayton tai kdyttotapojen, analyysin ja tulkinnan ndkokulmasta.

Kolmannen selkeidsti oman kategoriansa muodostivat tutkimukset, joiden yla-
teemana oli tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéytto. Tutkimusten aiheet liittyvit
useimmiten mm. verkko-opetukseen tai jonkin uuden opetusteknologian, esimer-
kiksi dlytaulun tai mobiililaitteen, kdyttoonottoon opetuksessa. Toisin kuin edelli-
sissd kategorioissa, tieto- ja viestintateknologian opetuskayttoon (TVT) liittyvissa
tutkimuksissa ei padsdaantdisesti viitattu mediakasvatukseen tai medialukutaitoon
termind tai kasitteend. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéyttoon liittyva tutkimus
onkin vahvasti myds oma tutkimusalueensa, jonka viitekehyksena ovat usein oppi-
misteoriat ja oppimisen tutkimus.
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TEMAATTISET KATEGORIAT / TUTKIMUSTEEMAT

mediakasvatusta itsessaan tarkastelevat julkaisut, joissa tutkitaan itsessdan
1. mediakasvatusta, mm. kdytannon mediakasvattamista, mediakasvattajuutta
tai medialukutaitoja

vksiloiden, ryhmien tai yhteiséjen mediasuhteita tarkastelevat julkaisut,
2. joissa tutkitaan median kdyttoa arjessa ja kdyttdjan medialle antamia
merkityksia kasvun, kasvatuksen tai opetuksen nakokulmista

mediasisdltoja kasvatuksellisista nakokulmista tarkastelevat julkaisut,
3. johon liittyy mm. mediaesitysten analyysiin ja medialukutaitoihin
kytkeytyvia nakokulmia

median vaikutuksia kasvatuksellisista nakokulmista tarkastelevat julkaisut,
4, johon liittyy mm. mediavaltaan ja medialta suojeluun kytkeytyvia ndakokulmia

laajempiin mediakasvatuksellisiin tutkimusnakokulmiin mm.
5. tietoyhteiskuntaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen ja mediakulttuurin
kasvattavuuteen liittyvat julkaisut

tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoa (TVT) tarkastelevat julkaisut,
jotka liittyvat mm. uuden opetusteknologian kdyttéonottoon ja
mahdollisuuksiin tukea oppimista koulussa

Taulukko 4. Mediakasvatukseen liittyvissa julkaisuissa kdsiteltyja aiheita.

Julkaisujen teemoitteluun tutkimuskohteen perusteella vaikuttivat koko selvitys-
asetelmaa luonnehtivat erilaiset kasitykset mediakasvatuksen, mediakasvatustut-
kimuksen ja median maéritelmistd, minka vuoksi mediakasvatuksen tutkimus-
alueeseen kuuluva tutkimus voidaan madrittaa eri tavoin. Yhdeksi keskeisimmista
kysymyksistd jo aineistonvalinnan vaiheessa nousi se, puhutaanko yleensa media-
kasvatukseen liittyvdstd tutkimuksesta, joka kattaa erilaiset mediakasvatuksen maa-
ritelmat, vai mediakasvatuksen tutkimuksesta, jonka tutkimuskohteena on itsessdcdn
mediakasvatus, an sich. Selvitysta tehtdessd pohdittiin etenkin sitd, miten tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskayttoon (TVT) liittyvan tutkimuksen suhde mediakasva-
tuksen tutkimukseen pitdisi kasittdd, kun tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttod
ei n<dytetd juurikaan tutkittavan mediakasvatukseen liittyvien kasitteiden kautta.
TVT-tutkimus ei myoskaén tule esiin tietokannoissa mediakasvatukseen liittyvilla
termeilld. Tieto- ja viestintidtekniikan opetuskayttoon liittyvaa tutkimusta on tehty
Suomessa paljon suhteessa mediakasvatuksen tutkimukseen ja TVT-tutkimus voi-
daan ndhdd myds omana kasvatustieteisiin perustuvana tutkimusalueenaan. Tdssd
selvityksessa TVT-tutkimus laskettiin kuitenkin osaksi mediakasvatukseen liittyvaa
tutkimusta. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd se on edustettuna selvityksessa kay-
tetyssd aineistossa vain niiltd osin kuin kirjallisuushauissa kaytetyt hakusanat toivat
esiin TV T-julkaisuja.

TVT-tutkimuksen liséksi sama kysymys - tutkimuksen suhde mediakasvatuk-
sen tutkimukseen - koskee myds niin sanottua mediakulttuurista mediakasvatuk-
seen liittyvaa tutkimusta, jossa tutkimuskohteena ovat mediakulttuuriset ilmiét ja
asiat, esimerkiksi median kaytto, median vaikutukset, mediaesitykset tai -tekstit.
Tutkimusten tavoitteena voi olla esimerkiksi median ja mediaesitysten vaikutusme-
kanismien purkaminen tai yleison kisitysten tai kokemusten selvittiminen medi-
asta. Téllaisissa, usein viestinta- tai yhteiskuntatieteellisissa mediatutkimuksissa ei
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valttamatta tarkastella itsessddn mediakasvatusta. Toisaalta tutkimusten tavoitteena
voi olla esimerkiksi median vaikutusmekanismien tarkastelu ja purkaminen, jossa
on tavallaan mediakasvatuksen ndkokulmasta kyse mediataitojen kiyttdmisestd ja
vahvistamisesta. Téssa selvityksessd myos naima mm. mediakulttuurin, mediaso-
siologian tai mediapsykologian nakokulmista asioita ja ilmioita tarkastelevat tutki-
mukset laskettiin osaksi mediakasvatustutkimusta.

3.2.2 Julkaisumaardt teemoittain ja yliopistoittain

Kun julkaisut eriteltiin teemoittain (Taulukko 5), huomattiin, ettd mediakasvatusta
itsessddn tutkittiin 23,7 % kaikista tdmén raportin mediakasvatukseen liittyvista
julkaisuista. Lahes puolet néista tutkimuksista oli pro graduja ja noin yksi neljdsosa
molempia, vditoskirjoja ja artikkeleja. Joukkoon lukeutuu niin teknologisen, kult-
tuurintutkimuksen, suojelun kuin kriittisenkin heimon tutkimuksia (Kotilainen &
Suoranta 2005). Suurin osa tutkimuksista kasitteli mediakasvatusta perusopetuksen
yhteydessa.

Julkaisut, joiden tutkimuskohteena oli median kaytto, median vaikutukset
ja mediasuhde ja joissa analysoitiin jotain mediateknologiaa ja -sisalto4 tai joissa
mediaa tarkasteltiin laajemmin mediakulttuurin tai tietoyhteiskunnan nakokul-
masta, oli yhteensa reilu kolmasosa kaikista analyysiin mukaan otetuista tutkimuk-
sista. Mediasuhdetta tutkittiin useimmin pro graduissa, yhteensa 9,6 % kaikista
toistd, kun taas median vaikutuksia (5,1 %) ja laagjemmin mediakulttuuria (5,1 %)
tarkasteltiin vain muutamissa toissd. Viitoskirjoista ja artikkeleista ndihin aihealu-
eisiin sijoittui niin ikddn vain muutamia t6itd. Mediasisallot olivat julkaisujen erit-
telyn perusteella padasiallisena tutkimuskohteena 9 % kaikista toista.

Lahes puolet tutkimuksista (47,4 %) oli mediakasvatustutkimusta, jossa ndko-
kulmana oli tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttd (TVT) tai opetusteknolo-
gia. Tdssa kategoriassa vaitoskirjojen ja pro gradujen osuus jakautui tasaisemmin,
molempien osuus oli noin kaksi viidesosaa, kun taas artikkelien osuus jii yhteen
viidesosaan. Yleensd mediakasvatukseen liittyvid artikkeleja on julkaistu varsin
vahdn lukuun ottamatta ulkomaisissa journaaleissa ja muissa teoksissa julkaistuja
TVT-tutkimuksia, jotka rajattiin téssa selvityksessd aineiston ulkopuolelle.

Lukumaard
LUOKKA
Media- Media- Media- Media- Media- VT
JULKAISU kasvatus  kulttuuri suhde  vaikutus siséllot Yhteensa

Artikkelit 11 2 0 1 1 3 18
Vaitoskirjat 9 1 2 2 1 37 52
Lisensiaatintyot 1 0 1 1 0 0 3
Pro gradut 16 5 12 4 12 31 80
Yamk-tyot 0 0 0 0 0 3 3
Yhteensa 37 8 15 8 14 74 156

Taulukko 5. Julkaisumadrat teemoittain.
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Julkaisuja kvantifioitaessa tulee ottaa huomioon tutkimusten todellinen monitie-
teisyys ja ”-heimolaisuus” Tassd tapauksessa kukin julkaisu sijoitettiin vain yhteen
temaattiseen kategoriaan pdiasiallisen tutkimuskohteensa perusteella, koska halut-
tiin julkaisujen kokonaismaédraan verrattavia lukuja. Joidenkin tutkimusten koh-
dalla sijoittaminen tietyn teeman alle ei kuitenkaan ollut yksiselitteistd, vaan tut-
kimuskohteen perusteella julkaisun olisi voinut joissain tapauksissa sijoittaa myos
jonkin toisen teeman alle. Taman vuoksi julkaisujen kavntifioiminen teemoittain
on suuntaa-antava.

Jos eritelladn julkaisuja yliopistojen ja korkeakoulujen mukaan, néyttaisi siltd,
ettd eniten itsessddn mediakasvatusta tarkastelevia opinnéytteitd on tehty Tampe-
reen yliopistossa, toiseksi eniten Jyvéskyldssa ja kolmanneksi Lapissa (Taulukko
6). Lapin yliopisto on ainoa kotimaisista yliopistoista, jossa kirjallisuuskatsauksen
aikarajauksen aikaan 2000-2012 ollut mahdollista opiskella mediakasvatusta paa-
aineena. Itsessddn mediakasvatusta tarkasteltiin Lapissa valmistuneissa opinnéyt-
teissd vain kahdessa, ja opinnéytteiden aiheet painottuivat padosin tieto- ja vies-
tintatekniikan opetuskayttoon. Téhén aihepiiriin liittyvat tutkimukset jakautuivat
melko tasaisesti neljin eniten alan opinnéytteitd tuottaneiden yliopistojen kesken,
keskimaddrin 13 ty6té per yliopisto.

Lukumaara
TUTKIMUSTEEMAT
Media- Media- Media- Media- Media- TVT
KORKEAKOULUT kasvatus  kulttuuri suhde  vaikutus sisallot Yhteensa
Tampereen yliopisto 13 3 4 2 5 13 40
Jyvaskylan yliopisto 5 0 5 3 4 12 29
Lapin yliopisto 2 2 4 0 3 15 26
Helsingin yliopisto 1 0 2 0 1 13 17
Turun yliopisto 3 1 0 1 0 3 8
Aalto-yliopisto 0 0 0 0 0 1 1
Vaasan yliopisto 1 0 0 1 0 2 4
Oulun yliopisto 0 0 0 0 0 3 3
Sibelius-Akatemia 1 0 0 0 0 0 1
Ita-Suomen
yliopisto 0 0 0 0 0 3 3
Taideteollinen
korkeakoulu 0 0 0 0 0 1 1
Hameen
ammattikorkeakoulu 0 0 0 0 0 2 2
Metropolia
ammattikorkekoulu 0 0 0 0 0 1 1
Joensuun yliopisto 0 0 0 0 0 2 2

Taulukko 6. Korkeakoulujen opinndytetyo6t tutkimusteemoittain.
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3.2.3 Kdytetyt tutkimusmenetelmat

Selvityksen tavoitteena oli myos kartoittaa mediakasvatustutkimuksissa kaytettyja
menetelmid. Menetelmia kartoitettiin opinnéytteiden osalta. Lahtokohdaksi paa-
dyttiin ottamaan yleinen jako laadulliseen ja/tai mairalliseen tai teoreettiseen tutki-
mukseen. Laadulliseksi tai maaralliseksi tutkimus mairiteltiin padasiallisen aineis-
ton perusteella. Laadullisiksi aineistoiksi kasitettiin teksti-, kuva- ja videoaineistot
(mukaan luettuna tv-ohjelmat tai elokuvat). Tekstiaineistoja ovat muun muassa
litteroidut haastatteluaineistot, dokumentit, kuten opetussuunnitelmat ja havain-
nointimuistiinpanot. Maarallisiksi tutkimuksiksi laskettiin puolestaan tutkimukset,
joissa data oli keratty ainoastaan lomakekyselyin ja analysoitu maaréllisin mene-
telmin. Méarillisid ja laadullisia aineistoja yhdistavit monimetodiset eli mixed
method -tutkimukset késittivat esimerkiksi lomakeaineistoon ja haastatteluaineis-
toon perustuvia tutkimuksia. Tdssé tapauksessa pelkéstdan laadullisiin aineistoihin
perustuvia tutkimuksia ei kuitenkaan sijoitettu mixed method -luokkaan.

Sapluunoihin perustuvien tulosten mukaan mediakasvatustutkimusta on tehty
péadosin laadullisin menetelmin tai yhdistdmalla laadullisia ja méarallisia menetel-
mid (Taulukko 7). Kaiken kaikkiaan mixed method -tutkimuksia oli paljon, etenkin
vaitoskirjoista suurimmassa osassa hydodynnettiin sekd laadullisia ettd maérallisia
aineistoja. Tosin on huomattava, etté artikkelivaitoskirjat, joihin voi kuulua useita
erillisid osatutkimuksia, olivat yleensd monimetodisia.

Ainoat teoreettiset tyot olivat niin ikadn vaitoskirjoja. Pro gradu -tutkielmista
suurin osa oli laadullisia, mutta mukaan mahtui my6s maarilliseen aineistoon
perustuvia toitd, joita taas véitoskirjoissa oli graduihin ndhden puolet vahemman.
Kaikki kolme lisensiaatinty6té olivat laadullisia, ja ammattikorkeakouluissa tehdyt
ylemman tutkinnon opinndytety6t olivat aineistonsa puolesta maarallisid.

Lukumaard
TUTKIMUSMENETELMA
OPINNAYTETYO  kvalitatiivinen  kvantitatiivinen mixed method teoreettinen Yhteensd
Vaitoskirja 12 6 32 2 52
Lisensiaatintyo 3 0 0 0 3
Pro gradu 51 15 14 0 80
YAMK 0 3 0 0 3

Taulukko 7. Mediakasvatukseen liittyvissa opinndytetoissa kdytetyt menetelmat.

Tutkimusten informantteina eli tutkittavina ovat selvitykseen valituissa tutki-
muksissa toimineet alle kouluikiiset lapset (alle 7-vuotiaat), perusasteen ala- ja
yldkoulujen oppilaat (7-15-vuotiaat), lukiolaiset tai ammattikoululaiset nuo-

ret (15-18-vuotiaat), korkeakouluopiskelijat (yli 18-vuotiaat) sekd opettajat ja
vanhemmat. Tarkastelun kohteina olivat korkeakouluopiskelijoiden kasitykset

ja kokemukset opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta. Selvityksen perusteella
mediakasvatusta tai medialukutaitoja ei juurikaan tutkittu nuorten tai aikuisten
ndkokulmasta. Aikuisten nakokulmaa mediakasvatukseen on tarkasteltu lahinna
opettajan tai vanhemman roolista késin. Yhdessa artikkelissa ja yhdessa pro gra-
dussa kasiteltiin mediakasvatusta ja ikdantyneité (yli 65-vuotiaat), jotka ovat myos
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puuttuneet yli 25-vuotiaiden aikuisten ohella mediakasvatuksen tutkimuskohde-
ryhmistd. Téssa selvityksessd painotettiin kuitenkin lasten ja nuorten nakokulmaa,
silla MEKU keskittyy padasiassa lasten ja nuorten mediakasvatustehtaviin. Jos sel-
vitykseen olisi otettu mukaan esimeriksi aikuiskasvatusalaan liittyvit tutkimukset,
madrit voisivat olla hieman toisenlaiset.

3.2.4 Tutkimusten aiheita*’

Itsessddn mediakasvatusta, medialukutaitoa tai -kasvattajuutta kisittelevia, sdah-
koisesti vuosina 2007-2012 julkaistuja tutkimusartikkeleja on timén selvityksen
perusteella julkaistu Suomessa verrattain vahan, ja tdssd aineistossa niitd oli vain
kymmenkunta. Néistd puolessa otettiin kantaa mediakasvatuksen kasitemaarittelyi-
hin, tilaan ja kehittymiseen. Artikkeleissa tarkasteltiin mm. medialukutaidon kasit-
teellisid rajoituksia (Sihvonen 2009), ikddntyneiden puuttumista mediakasvatuksen
kohderyhmaistéd (Hakkarainen ym. 2009) sekd mediakasvatuksen kehittymista kas-
vatustieteellisend tieteenalana opettajankoulutuksen yhteydessé (Kynaslahti & Tella
2010). Samoin tarkasteltiin eri mediamuotoja ja sisilt6ja mm. kauhuelokuvaa ja
lasten ja nuorten oman kauhukulttuuria (Kovanen 2011), taide-elokuvaa (Oravala
2009), tv-sarjojen kritiikkia (Elfving 2009) ja YouTubea (Rantala 2008). Ndkokul-
missa tulivat esiin niin formaalin kasvatuksen tavoitteet kuin mediasiséltdjen ana-
lyysi ja mediakulttuurin kasvattavuus.

Mediasuhdetta, jolla tarkoitetaan téssd yksilon tai yhteison median kayttod ja
kayttoon liitettyjd tai sille annettuja merkityksid, tarkasteltiin artikkeleissa pien-
ten lasten vanhempien nakokulmasta. Kaikissa artikkeleissa lasten mediasuhteen
tarkastelu niveltyi suojelun ndkokulmaan ja median vaikutuksiin lapsiin; aiheena
olivat vanhempien kisitykset mediakulttuurin kasvattavuudesta (Sintonen 2009),
mediankdyton vaikutus lasten hyvinvointiin erityisesti television katselutottu-
musten ja ohjelmatarjonnan kautta (Paavola ym. 2011) seki elokuvien ikérajat ja
niistd kaytava keskustelu lapsuuden mediasuhteiden nakokulmasta (Pohjola 2009).
Yhdessa tutkimuksessa tarkasteltiin mys lapsia, nuoria ja mediaa kirjastokaytan-
noissa (Vehvildinen 2007).

Kotimaisista artikkeleista tieto- ja viestintitekniikan opetuskayttoon liittyvaa tut-
kimusta tehtiin vain muutamassa julkaisussa. Ndissd artikkeleissa tarkasteltiin mm.
virtuaalista ryhmamentorointia ja oppimista (Leppisaari, Mahlamaki-Kultanen & Vai-
nio 2008), sosiaalisen media mahdollisuuksia tukea opetusta opettajankoulutuksessa
(Niinimiki & Tenno 2009) sekd verkko-oppimisympéristossa tapahtuvan toimin-
nan ja oppimistulosten vilisid yhteyksid (Nokelainen, Miettinen & Ruohotie 2009).

Vuosina 2000-2012 julkaistuista, sahkdisistd ja painetuista vaitoskirjoista itses-
sdan mediakasvatusta tarkastelevia tutkimuksia on tdman selvityksen mukaan tehty
yhteensé yhdeksédn. Naihin yhdeksaédn lukeutuvat myds ne muutamat véitoskirjat,
joissa mediakasvatuksen teoriaa ja kisitteitd on kehitelty eteenpéin ja madritelty
laajemmin, koko oppialan opetuksen ja tutkimuksen jasentamiseksi mm. opetta-
jankoulutuksessa (Kotilainen 2001), asiantuntijalausuntojen perusteella (Sintonen

4  Tassa kappaleessa kaikki lahdeviitteet viittaavat selvityksen aineistona kaytettyihin
julkaisuihin.
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2001), perusopetuksessa (Vesterinen 2011; Sintonen 2001), esi- ja alkuopetuksessa
(Hautaviita 2012) sekd mediakasvatuksen etiikan nakokulmasta (Kupiainen 2005).
Myos tdiman selvityksen mediakasvatustutkimuksen rajaukset perustuvat osaan
ndista vaitoskirjoista.

Medialukutaitoa on vaitoskirjoissa tutkittu ainakin alan asiantuntijoiden kisi-
tysten (Sintonen 2001) ja mediakielitaidon kisitteen kautta (Suoninen 2003), perus-
opetuksen lukutaitojen opetussuunnitelmassa (Kauppinen 2010) seka tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuskdyton tavoitteena (Hautaviita 2012). Toki medialukutaitoa
on tarkasteltu ja madritelty my6s muissa mediakasvatuksen alan viitoskirjoissa,
mutta se ei ole valttdmatta ollut padasiallisena tutkimuskohteena. Mediakasvatusta
on viitoskirjatasolla tutkittu opettajankoulutuksen liséksi ainakin musiikin opetuk-
sen (Sintonen 2001), peruskoululaisten ympiristokasvatuksen (Temmes 2006) ja
nuorten sanomalehtiopetuksen (Hankala 2011) yhteydessé seka esi- ja alkuopetuk-
sessa, 6-9-vuotiaiden lasten mediataitojen kehittymisen nakokulmasta (Hautaviita
2012). Mediakasvatusta itsessddn tarkastelevia lisensiaatintditd on tehty vuosina
2007-2012 vain yksi, jossa ksitelladn tutkijan omia kokemuksia mediakasvattajuu-
desta — “kdytanndsta teoriaan ja takaisin” (Niinisto 2009).

Téman selvitysten rajausten kautta 16ytyneissa véitoskirjoissa mediasuh-
detta, median vaikutuksia ja mediasisélt6ja tutkittiin kasvatuksellisista ndkokul-
mista vain muutamissa toissd. Aiheena olivat mm. pienten lasten audiovisuaalisen
median tulkintaprosessi ja lasten mediasuhteen tarkastelu (Koivusalo-Kuusivaara
2007), alle kouluikdisten TV-ohjelmiin liittyvat pelot ja hyvinvointi (Korhonen
2008) seka elektroniset pelit ja riskipelaaminen (Salokoski 2005). Hieman laajem-
masta, mediakulttuurisesta nakokannasta tarkasteltiin television merkityksen muo-
toutumista lasten arjessa (Valkonen 2012). Viitoskirjoissa erilaisia mediamuotoja
ja sisaltoja kasiteltiin mm. elektronisiin peleihin (Salokoski 2005), televisioon ja
tv-ohjelmiin (Korhonen 2008; Valkonen 2012) sekd yhdessa tydssé radio-ohjel-
maan ja mediavallan diskursseihin (Alajoutsijarvi 2009) liittyen. Lisensiaatintoita
on aihealueesta timin selvityksen mukaan valmistunut kaksi, joista kahdessa tut-
kittiin mediasuhdetta (Laiho 2011) ja mediavaikutuksia (Saloméenpaa 2012).

Viitoskirjoissa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon (TVT) liittyvia tut-
kimuksia on noin 70 % kaikista tutkimuskatsaukseen mukaan valituista vaitoskir-
joista. Naistd ainakin puolessa on tutkittu verkossa tapahtuvaa opetusta, opiske-
lua tai oppimista, joiden lisaksi on tutkittu mm. leikillisten oppimisymparistdjen
(Kangas 2010; Hyvonen 2008), pelien ja pelaamisen (Bonnano 2008; Issakainen
2008), mobiililaitteiden (Laru 2012; Tauriainen 2000), videoiden (Hakkarainen
2007) ja simulaattorin (Salakari 2007) hyodyntamistéd opetuksessa. Tutkimusten
konteksteina ovat olleet perus-, ammatti- ja korkea-asteen koulut, joissa tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskaytt6d tutkittiin oppiaineittain mm. kielten (Alssen 2012;
Taalas 2005; Tammelin 2004; Pollari 2010), kemian (Perna 2011; Kiviahde 2005),
kuvataiteen (Issakainen 2004), maantiedon (Kankaanranta 2009), matematiikan
(Nieminen 2007; Ruokamo 2000) ja musiikin (Salavuo 2005) opetuksessa seka
tyossdoppimisessa (Tauriainen 2000) ja ammatillisessa koulutuksessa mm. simulaa-
tio-opetukseen liittyen (Salakari 2007). Tutkimukset liittyivit useimmiten tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttdonottoon tai sen uudenlaiseen kaytt6on ja kdyttoonoton
edellyttamiin muutoksiin mm. opetuskaytannoissa ja opettajan pedagogisessa ajat-
telussa (mm. Perna 2011; Valtonen 2011; Kangas 2010; Hyvonen 2008; Naarmala
2009; Mallinen 2007; Oesch 2007; Taalas 2005). Tutkimusten aineistona on kaytetty
usein opettajien (Iloméki 2008; Jaminki 2008) ja opiskelijoiden (Alssen 2012; Laru
2012; Mékeld 2010; Lahtinen 2007; Vainionpaé 2006; Eskelinen 2005) haastattelu-
tai lomakeaineistoja kisityksistd, kokemuksista ja/tai asenteista, jotka liittyvit tieto-
ja viestintdtekniikan opetuskayttoon tai sen avulla tuettuun oppimiseen.
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Vuosina 2007-2012 valmistuneista, sdhkoisesti julkaistuista pro gradu -tutkielmista
mediakasvatusta on tarkasteltu ainakin perusopetuksessa (mm. Hoosianmaa 2011;
Lokinperi 2011; Heinonen 2010; Heikkila & Hietala 2009; Tollinen 2008; Sauna-
méki 2007), varhaiskasvatuksessa (Erola 2012; Ruhala 2010; Pagjéarvi 2009) seka
osana kotikasvatusta (Rinne 2012; Mustikkamaki 2011; Vahamartti 2011; Sauna-
maki 2007). Koulukontekstissa mediakasvatusta on tutkittu mm. "Metkula’-media-
kasvatusprojektin (Heikkild & Hietala 2009), kriittisen mediakasvatuksen (Paana-
nen 2010; Ilvonen 2008; myos Virkki 2007), musiikkikasvatuksen (Heinonen 2010)
ja Steiner-pedagogiikan (Korhonen 2008) yhteydessd. Medialukutaitoa ja sen kehit-
tymistéd on tutkittu lasten (Rinne 2012; Mustikkamaki 2011), nuorten (Thaméki
2010), oppilaiden (To6llinen 2008) ja opettajien (Lokinperd 2011; T6llinen 2008)
nakokulmasta. Opettajien kohdalla tarkastelu niveltyi mediakasvattajuuteen ja val-
miuksiin mediakasvattaa. Yhdessa tutkielmassa mediakasvattajuutta tarkasteltiin
osana toimittajan tyota (Kakkola 2009).

Pro graduissa mediasuhdetta, median vaikutuksia ja mediasisalt6ja tutkittiin
lasten ja nuorten (Arola & Havula 2012; Autio & Rikman 2012; Malvalehto 2012;
Siivola 2012; Hiekkanen 2011; Kerttula & Tikkanen 2010; Natri 2010; Jarvinen
2009; Tuominen 2009; Arola 2008; Kirves 2008), vanhempien (Kerttula & Tikka-
nen 2010) sekd ikdantyneiden (Pensonen 2012) nakokulmista. Toissd tarkasteltiin
lasten (Hiekkanen 2011) ja nuorten medialukutaitoja, lasten suhdetta televisioon
(Johnson 2008; Roos & Tepora 2008), tietokoneen ja internetin kayttod (Arola &
Havula 2012; Thamaiki 2010; Kerttula & Tikkanen 2010) seka ikdihmisten suhdetta
tietokoneisiin (Pensonen 2012). Mediasisélloista erityisesti mainokset ja/tai tv-oh-
jelmat ovat gradu-tutkielmien perusteella kiinnostaneet opiskelijoita: pro graduja
on tehty mm. tv-mainontaan (Kota-aho 2009) ja mainoskuvien isyyden represen-
taatioihin (Virkki 2007) seka tv-ohjelmiin (Porkkala 2011; Peippo 2008) liittyen.
Mediasiséltojd on pro gradu -toissé tutkittu myos kauneusihannetta (Inkinen 2010)
ja sadun medioitumista (Kari 2010) tarkastelevissa tutkielmissa. Verkkoon ja sosi-
aaliseen mediaan liittyvid tutkimuksia on tehty verrattain vahan, silld vain kahdessa
tyossé keskitytadn taman selvityksen mukaan erityisesti verkkosiséltoihin ja vies-
tintdan (Kataja 2012; Kettunen 2008).

Kaikista pro graduista tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéyttoon (TVT) liit-
tyvid tutkimuksia oli yli kolmasosa. Opinnaytteissa tutkittiin peruskoulun opiske-
lijoiden ja opettajien kisityksid, asenteita ja kokemuksia TVT:std (Alamaki 2011;
Sokero 2009; Mintyla 2008; Kohvakka 2007), tieto- ja viestintateknisid taitoja (Iko-
nen 2012; Kolu 2012) seka tieto- ja viestintekniikan avulla tuettua opetusta ja oppi-
mista (Juselius 2012; Virtanen 2010; Piironen 2008; Saunamaiki 2008). Tutkimukset
kasittivait mm. dlytaulujen (Leskinen 2012; Pelho 2012), digitaalisten pelien (Mus-
tikkamaki 2012; Saunamaki 2007), mobiililaitteiden (Keranen 2009), sosiaalisen
median (Kuvaja 2011), videoiden (Okkonen 2012; Keski-Sampi 2007) ja virtuaa-
listen ymparistdjen (mm. Ukkola 2012; Pihlajamaki 2011) hyodyntdmistd opetuk-
sessa ja oppimisprosessien tukemisessa. Monessa tydssa tutkittiin myds verk-
ko-opetusta ja oppimista tai kehitettiin verkkokurssia tai materiaaleja (Lehti 2012;
Savukoski 2012; Vaara 2012; Kuvaja 2011; Maenpéa 2010; Pitkdnen 2010; Terdnen
2010; Valtanen 2010; Heikkinen & Réisanen 2009; Kamppi 2007). Itsessddn media-
kasvatusta tarkasteltiin vain kahden tyon yhteydessd, joista toisen aiheena oli tie-
tokoneen kdyton opetus ja oppiminen koulussa (Saunamiki 2008) ja toisen esi- ja
alkuopetusikaisten lasten digitaalisten pelien pelaaminen kotona ja koulussa (Sau-
namaki 2007).
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3.2.5 Katsaus itsessdadan mediakasvatusta tarkasteleviin
vaitoskirjoihin®

Yleensd mediakasvatusta osana formaalia opetusta ja opetussuunnitelmia tarkaste-
levissa tutkimuksissa on nihtavilld kautta linjan mediakasvatuksen vakiintumaton

asema ja sen myota tutkimusten tavoitteet jasentdd ja kehittdd oppialan kiytantoja.

Téssd luvussa kdyddan hieman tarkemmin lépi sitd, mitd mediakasvatusta itsessadn
tarkastelevissa vaitoskirjoissa on tutkittu.

Vuosituhannen alun ensimmaisid mediakasvatuksen alan viitoskirjoja on
Sirkku Kotilaisen (2001) tutkimus mediakasvattajuudesta ja mediakasvatuksen
edellytyksistd opettajankoulutuksessa. Kotilaisen tutkimuskohteena ovat opettaja-
opiskelijoiden ja opettajien kisitykset ja kokemukset mediakasvatuksen vaikutta-
vuudesta ja toteuttamisesta perusopetuksessa. Opettajan valmiutta mediakasvattaa
Kotilainen tarkastelee mediakompetenssin kasitteen avulla. Mediakasvatuksen (tai
mediapedagogiikan) Kotilainen médrittelee opetuksena mediakulttuurista ja vies-
timistd, joita kdytetddn usein myds oppimateriaaleina (Kotilainen 2001, 8). Kotilai-
sen (2001, 49) mukaan informaali oppiminen ja sosiaalistuminen, vaikka kohdis-
tuvatkin koulun ulkopuolelle vapaa-aikaan, kuuluvat opetuksen hahmottamiseen
mediasta ja medialla --"opettajan tulee olla selvilla oppilaalle ajankohtaisesta
mediaymparistostd, jossa tima rakentaa identiteettiddn vapaa-aikana.” Tieteenalana
Kotilainen (2001, 50-51) ei pidd mediakasvatusta itsendisend, vaan muihin, useim-
miten kasvatus-, -viestintd- ja mediatieteisiin kytkeytyvana; tutkimusta yhdistavina
tukijalkoina ovat mediateknologia, ilmaisu ja tulkinta eli mediakulttuuri seka kas-
vun kysymykset. Kotilaisen (2001, 56) mukaan my®s aikuiset kuuluvat mediakas-
vatuksen piiriin.

Sara Sintosen (2001) vaitoskirjan aiheena ovat mediakasvatuksen musiikilliset
mahdollisuudet ja mediakasvatuksen jasentdminen asiantuntijalausuntojen kautta.
Sintonen viittaa Suorantaan ja Yla-Kotolaan (2000, 10, 56) ja méaritad mediakas-
vatuksen kasvatustieteen ja mediatieteen yhtymdikohdaksi, jossa kasvatustiede ja
mediatiede kohtaavat (Sintonen 2001, 83-85). Mediatieteessd korostuvat median
muotoilu ja suunnittelu, jotka taas luontevasti linkittdvat mediakasvatuksen taide-
kasvatukseen ja esteettiseen aspektiin, kun tarkastelun kohteena ovat mediakas-
vatuksen musiikilliset mahdollisuudet. Tall6in media voidaan Sintosen mukaan
ymmartda valineina ja kdytettyind teknisind kerrontaratkaisuina ja rakenteina suh-
teessa median valittimaén sisdltoon, kiyton ja tuotannon kulttuureihin. Tutki-
mubksen tulosten, asiantuntijalausuntojen perusteella mediakasvatukseen on monia
lahestymistapoja, joita kdytdnnossd madrittda kulloinkin taustalla olevan tieteen-
tai oppiala.

Annika Suoninen (2003) tutki vaitdskirjassaan lasten ja nuorten median kayt-
tod, jota hdn tarkastelee lanseeraamansa mediakielitaidon kisitteen avulla. Suoni-
sen mukaan mediakielitaito ilmentdd medialukutaidon kisitettd paremmin myds
pienten lasten ohjautumista median parissa ”--tapaa kdyttdd medioita ja tulkita
mediasisaltoja omassa elamdssdan” (Suoninen 2003, 26). Medialukutaito on Suo-
nisen mukaan mediakielitaidon tirkea osa, mutta kisitteen vahvuus etenkin lasten
taitoja tarkastellessa on, ettd kielitaitoa voi olla my6s ilman luku- ja kirjoitustai-
toa. Mediakielitaitoon kuuluu eri osa-alueita, kuten tietoisuus eri mediavaihtoeh-
doista ja omista median kiyttotarpeista ja -tarkoituksista — tapaan kayttaa ja tul-
kita medioita (Suoninen 2003, 31-32). Suoninen kutsuu itseddn mediasosiologiksi,
eikd vaitoskirjassa tutkitakaan varsinaisesti mediakasvatusta, vaan pienten lasten ja
nuorten aikuisten nakokulmia mediankdyttoon, kéyttotapoihin ja median saamiin

5 Tassa kappaleessa kaikki lahdeviitteet viittaavat selvityksen aineistona kaytettyihin
julkaisuihin.
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merkityksiin osana omaa arkea. Méairittelyineen ja tuloksineen viitoskirja on kui-
tenkin kontribuoi mediakasvatuksen tutkimusalaan.

Reijo Kupiaisen (2005) viitoskirjassa tarkastellaan mediakasvatuksen eet-
tis-filosofista pohjaa saksalaisfilosofi Martin Heideggerin fenomenologian viite-
kehyksessd ja nykyisid mediakulttuurissa avautuvia media- ja teknologiasuhteita.
Tutkimus sijoittuu teknologian ja median filosofian, visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen, etiikan ja mediakasvatuksen alueille, ja se kokoaa omalta osaltaan siihe-
nastisia mediakasvatuksen maarittelyja ja teoriaa. Tutkimuksen mukaan nykyisessd
vahvasti visuaalisessa mediakulttuurissa mediakasvatus edellyttda mediasuhteiden
ymmartamistd sekd aktiivista mediakuvien tyostdmistd. Laajemmin teknologian ja
kasvatuksen suhdetta pohditaan my6s Tomi Kiilakosken (2012) viitoskirjassa, jos-
kaan filosofista tarkastelua ei kytketd siind mediakasvatuksen kasitteeseen.

Opetussuunnitelmien ja kdytdnnon opetuksen nakokulmista mediakasvatusta
on tutkinut viitoskirjatasolla myos Olli Vesterinen (2011), joka jasentdd tutkimuk-
sessaan perusopetuksen mediakasvatuksen ainedidaktista ulottuvuutta. Vesterisen
mukaan esimerkiksi koulun tieto- ja viestintdtekniikan kayton pohtiminen media-
kasvatuksen nakokulmasta on tarpeellista, jotta oppilaiden mediakokemukset ja
-kéytinteet huomioitaisiin hyvien pedagogisten ratkaisujen I6ytamiseksi. Nykypai-
van mediataidoksi maarittyy ennen kaikkia omaehtoisuuden piirteisiin kytkeyty-
vat aktiiviset prosessit, joissa tuotetaan, rakennetaan, jaetaan ja luokitellaan tietoa,
mielipiteitd ja kokemuksia.

Merja Kauppisen (2010) viitoskirjassa tarkastellaan puolestaan perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien (OPS) lukutaitokasityksia ja sitd, miten kasitykset tuke-
vat yleisid tavoitteita, sekd mm. aktiivista kansalaisuutta. Media on yksi lukemisen
tekstiymparistoistd, mutta tulosten mukaan —"OPSit antavat oppilaalle valmiin
roolin mediatekstien lukijana ja kuluttajana, samoin merkitykset muodostuvat val-
miiksi rajatuiksi. --Omaehtoinen mediatekstien kéytto ja merkityksellistiminen
jaavat vahalle --ja mediatekstien kisittely aktiivisen kansalaisuuden kysymyksen-
asetteluihin jad vaimeaksi” Formaalin opetuksen viitekehyksessd mediakasvatusta
on tutkittu vaitoskirjoissa myos esi- ja alkuopetuksen (Hautaviita 2012) sekd sano-
malehtiopetuksen (Hankala 2011) ja ymparistokasvatuksen (Temmes 2006) yhtey-
dessa.

Mediakasvatusta tavoitteellisena vuorovaikutuksena tai medialukutaitona on
siis tutkittu véitoskirjatasolla vasta varsin vahan. Toisaalta 2000-luvulla julkais-
tut véitostutkimukset tarkastelevat mediakasvatusta monialaisesti koulutuksen
eri asteilla, kdytdnnon opetustyon ja opetussuunnitelmien yhteydessd sekd oppia-
lan teoreettisessa tausta-ajattelussa, niin kasitteelliselld kuin filosofisellakin tasolla.
Kymmenen vuoden aikana mediakasvatus on kisitteend jatkanut vakiintumistaan,
samoin kuin medialukutaito mediakasvatuksen keskeiseni tavoitteena. Vaikka tut-
kimukset ldhestyvat mediakasvatusta tai medialukutaitoa eri nakokulmista, niissa
viitataan samoihin mediakasvatuksen maaritelmiin ja paikannetaan mediakasva-
tusta noiden méaritelmien kautta.

Muut mediakasvatukseen liittyvat tutkimusjulkaisut

Suomessa on viime vuosina julkaistu koko joukko mediakasvatukseen olennaisesti
liittyvéa kirjallisuutta sekd muita tutkimuksellisia julkaisuja. Témén selvityksen
aineistoa koottaessa julkaisuja kertyi tekijoiden tietoon runsaasti sekéd korkeakoulu-
jen tutkimustietokantojen ja muiden asiasanahakujen kautta ettd muuten ammatil-
lisen tunnettuutensa vuoksi. Téssi selvityksessd mediakasvatustutkimusta kartoi-
tettiin tarkasti vain ylempien korkeakoulujen opinndytteiden ja vertaisarvioitujen,



tieteellisessd aikakauslehdessi tai kokoelmateoksessa julkaistujen artikkelien osalta.
Selvityksen ulkopuolelle jdi siten suuri maara mediakasvatuksen teksteja.

Téman selvityksen ulkopuolelle jadneet julkaisut ovat usein hyvin merkityk-
sellisid mediakasvatuksen madrittelyn, tunnettuuden, kansallisen kehittdmisen
sekd poliittisen paatoksenteon ja erityisesti kdytinnon toiminnan toteuttamisen
kannalta. Namad julkaisut ansaitsisivat sindllddn oman selvityksensd, ja tassd kappa-
leessa niitd esitelldan vain hyvin kursorisesti.

Yksi mediakasvatuksen tutkimukseen ja maarittelyyn merkittavasti vaikut-
tava mutta aineistorajauksen vuoksi téstd selvityksestd pois jadnyt julkaisuryhma
on alan asiantuntijoiden monografiateokset. Nama ovat alan keskeista kirjallisuutta
niin korkeakoulujen oppikirjoina ja tutkimusten lahteini sekd yhteiskunnallisen
keskustelun herdttdjand. Alalla toteutettavaan kdytdnnon tyohon ja mediakasvatuk-
sen tunnettuuteen puolestaan vaikuttavat vahvasti erilaiset asiantuntijapuheenvuo-
rot, joissa kiytdnnon tyota kasitelladn myds teoreettiset ndkokulmat huomioiden.

Jo tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa rajattiin pois korkeakoulujen alem-
mat opinnéytteet. Ndin ollen kandidaatintydt ja suuri madra ammattikorkeakoulu-
jen opinndytetoitd jii aineiston ulkopuolelle, vaikka opinndytetoiden teemoista
onkin nahtévissa mielenkiintoisia kehityssuuntia sen osalta, millaisiin kysymyksiin
eri alojen opiskelijoiden tutkimuksellinen mielenkiinto pddosin kohdistuu.

"Muiksi tutkimuksellisiksi julkaisuiksi” luettiin tdssdé mm. konferenssipape-
reista kootut julkaisut, selvitykset, barometrit ja hankeraportit. Julkaisijana ovat
toimineet mm. ministeri6t ja virastot (mm. opetus- ja kulttuuriministerid, Viestin-
tavirasto ja Opetushallitus), jarjestot ja sdatiot (mm. Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto, Mediakasvatusseura, Pelastakaa Lapset, Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
edistamissddtio), yliopistojen laitokset, tiedekunnat tai yksikot seka kirjastot tai
vapaan sivistystoiminnan eri tahot. Oma lukunsa ovat liséksi yritysten ja yksityis-
ten tutkimuslaitosten tekemit selvitykset ja tutkimukset, joiden tiedoista vain osa
padtyy vapaasti kaytettaviksi. Mediakasvatukseen keskeisesti liittyvéa tietoa tuote-
taan siis hyvin laajasti yli sektorirajojen, mutta systemaattisesti nditdkaan julkaisuja
ei kerry millekdédn taholle osaksi mediakasvatuksen kansallista tietopohjaa.

Mediakasvatukseen liittyvit julkaisut ovat heterogeenisié niin julkaisijan kuin
teoksen muodonkin suhteen. Muissa tutkimuksellisissa julkaisuissa ja alan kirjal-
lisuudessa eri teemoja ja variointia on huomattavasti enemmaén verrattuna valta-
osin perusopetukseen keskittyviin opinnaytteisiin ja artikkeleihin. Yleisimpéna
tutkimuksen kohteena selvitys- ja hankeraporteissa nousi silti akateemisen tutki-
muksen tapaan esiin tieto- ja viestintdtekniikkaan keskittyvien julkaisujen osuus.
TVT-aiheisten julkaisujen teemat liittyvat yleisiin kysymyksiin opetuksen ja peda-
gogiikan kehittamisestd, ja niissa kasitellddn monipuolisesti koulun tulevaisuutta ja
moninaisia oppimisympérist6jd. Naitd julkaisuja olivat tuottaneet niin yliopistot ja
muut oppilaitokset kuin erilaiset julkisen sektorin tahotkin. Erityisesti jarjestdjen
tuottamissa julkaisuissa korostuvat puolestaan lasten ja nuorten vapaa-ajan median
kdyton ja mediasuhteiden ndkokulmat, varsinkin internetin kdyton osalta. Suojelu-
ndkokulmat ovat vahvasti esilld varsinkin internetin ja muun digitaalisen median
mahdollisten riskien osalta. Raporteissa ja selvityksissd nousee esiin myos opinnay-
tetoitd ja artikkeleja vahvemmin kuuluviin koulun ulkopuolisen opetuksen ja kas-
vatuksen, esimerkiksi kirjastojen ja nuorisotyon, aéni.

Nuoria (yli 13-18-vuotiaat) on tutkittu kertyneiden julkaisujen perusteella
lapsia (alle 12-vuotiaat) vihemman, vaikka osa tutkimuksista kattaa seka las-
ten ettd nuorten nakokulmat. Selvitysten ja muiden tutkimuksellisten julkaisujen
painottumiseen pieniin lapsiin vaikuttanee osaltaan opetus- ja kulttuuriminis-
terion Lapset ja media -ohjelma. Pian kymmenvuotinen ohjelma keskittyi alku-
vuosinaan alle 8-vuotiaisiin ja nykydan alle 12-vuotiaisiin lapsiin suuntautuvaan



mediakasvatukseen. Kymmenid mediakasvatuksen alan hankkeita ja tutkimuksia
merKkittdvasti tukenut ohjelma on luonnollisesti vaikuttanut siihen, millaista media-
kasvatukseen liittyvaa selvitys- ja tutkimustietoa Suomessa on tuotettu. Ohjelman
tuella on toteutettu mm. vuodesta 2010 alkaen vuosittaiset Lasten mediabarometri
-tutkimukset (Suoninen 2012; Padjarvi 2012; Kotilainen 2011). Kasvatukseen liit-
tyvassd tutkimuksessa huomio on selkedsti alaikdisissa: kuten opinndytteistd ja
artikkeleistakin, myds muista tutkimusjulkaisuista nayttaa yksittdisia erimerkkeja
lukuun ottamatta puuttuvan nuoriin aikuisiin (18-25-vuotiaat) ja aikuisiin (yli
25-vuotiaat) kohdistuva tutkimus, puhumattakaan ikddntyneista, yli 65-vuotiasta.
Téhén tulokseen tosin osittain vaikuttivat alustavat aineistorajaukset, joissa esimer-
kiksi ty6elamakehittamiseen liittyva TVT-tutkimus jétettiin hakujen ulkopuolelle.

Tamain selvityksen tekemisen yhteydessi lapikdytyjen tutkimuksellisten julkai-
sujen luettelo on koottu muiden tutkijoiden ja alan toimijoiden hyodynnettavaksi.
(Liite 3). Koska alustavat aineistorajaukset vaikuttivat kertyneiden julkaisujen maa-
rddn ja teemoihin, ei timakadn luettelo kykene kattamaan kaikkia alalla tehtyja tut-
kimuksia ja selvityksia viime vuosilta.

Yhteenveto

3.4.1 Selvityksen tarkoitus, tavoitteet ja aineisto

Tehdyn selvityksen tavoitteena oli luoda katsaus kotimaiseen mediakasvatukseen
liittyvaan tutkimukseen (tai mediakasvatustutkimukseen), silld vastaavanlaista
koontia ei tiedetd aiemmin tehdyn. Kasitykset tehdyn tutkimuksen maarasta ja
sisdllostd ovat olleet 1dhinna arvioita, ja toisaalta ne ovat voineet perustua hyvin-
kin erilaisiin ndkemyksiin mediakasvatuksesta ja siihen liittyvasta tutkimuksesta.
Tassd selvityksessd mediakasvatukseen liittyvdd tutkimusta pyrittiin selvittdmaan
mahdollisuuksien mukaan laajasti ja ottamalla huomioon mediakasvatuksen erilai-
set madritelmat. Kerdttyyn aineistoon tehtiin kuitenkin tdmén selvityksen kannalta
valttdmattomia rajauksia, jotka osaltaan vaikuttivat selvityksen tuloksiin ja nako-
kulmiin alaan liittyvasta tutkimuksesta Suomessa.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on selvittda tietylld tutkimusalueella teh-
tavaa tutkimusta ja toisaalta rajata sitd suhteessa muuhun aihepiiriin liittyvéaan tut-
kimukseen. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan hahmottaa tutkimusaluetta jo
tehdyn tutkimuksen perusteella - tutkimusalueen laajuutta ja tutkimusten nako-
kulmia seki tutustuttaa edelleen muiden alasta kiinnostuneiden tutkijoiden tyéhon
ja julkaisuihin (Hammersley 2004, 580). Kuten muissakin tutkimusmenetelmissa,
my0s systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa aineiston keruussa ja analyysissé
tehdyt rajaukset ja valinnat tulee perustella ja edelleen arvioida niiden vaikutusta
tutkimuksen luotettavuuteen ja saatuihin tuloksiin. Téssa selvityksen menetelmalli-
sessd arvioinnissa hyodynnettiin Hallingerin (2013, 141-142) luomaa viitekehysta,
joka painottaa tehdyn selvityksen systemaattista toteuttamista ja raportointia kohta
kohdalta.

Hallingerin (2013) mukaan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen liittyvat tie-
tyt vaiheet, jotka tulisi kirjoittaa auki selvityksesté tehtdvaan raporttiin. Ensinndkin
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tulee kuvata kirjallisuuskatsauksen tausta,
tavoitteet ja niitd vastaavat tutkimuskysymykset. Tdssé selvityksessd kirjallisuuskat-
sauksen taustaan vaikuttivat mediakasvatuksesta kdyty monitahoinen keskustelu,
jota on sekd avattu selvityksen taustoissa ja joka on my6s vaikuttanut rajauksiin.
Toiseksi Hallingerin mukaan raportissa tulee kuvata, miten selvitys on toteutettu
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kaytannossa; millaisia vaiheita ja valintoja aineistonkeruuseen, aineiston rajaami-
seen ja aineiston analyysiin liittyy. Téssa selvityksessd aineiston rajaamisen tueksi
mddriteltiin erityiset kriteerit ja rajaukset, jotka vaikuttivat sithen, mitka julkaisut
valittiin analyysiin ja mité tietoa julkaisuista yleensa kerittiin analyysid varten.

Selvityksen aineisto koottiin padasiassa tutkimusjulkaisuista ja kirjallisuus-
haut kohdennettiin erityisesti kotimaisiin ylempiin akateemisiin opinnéytetoihin
ja vertaisarvioituihin referee-artikkeleihin. Ndin siksi, ettd etenkin opinnéytetdiden
kautta voitiin tarkastella mediakasvatukseen liittyvan tutkimuksen sijoittumista ja
tutkimusaiheita yliopistoittain ja korkeakouluittain — missd ja millaisista nakokul-
mista mediakasvatustutkimusta Suomessa tehddan. Viitoskirjat ja erityisesti vertai-
sarvioidut artikkelit voidaan puolestaan néhda sellaisina laadullisesti vaikuttavina
tutkimusjulkaisuina, joilla voi olla merkitystd mediakasvatuksen kasitteiden, teo-
rian ja tutkimusalueen kehittymiseen. Vertaisarvioidut referee-artikkelit ovat perin-
teisesti ja edelleen akateemisista julkaisumuodoista tiarkein foorumi esittaa tutki-
mustuloksia ja ottaa osaa tieteelliseen keskusteluun. Ulkomaisissa tiedelehdissa
julkaistut referee-artikkelit jatettiin kuitenkin katsauksen ulkopuolelle, koska halut-
tiin keskittyd nimenomaan suomeksi kirjoitettuihin julkaisuihin ja kotimaisessa
kontekstissa kdytyyn mediakasvatuskeskusteluun.

Kotimaisen mediakasvatustutkimuksen ndkokulmasta aineistosta pyrittiin
kokoamaan mahdollisimman kattava. T4td selvitystd varten kerdttyjen tutkimus-
artikkelien ja opinndytteiden ohella mediakasvatuksesta on julkaistu kuitenkin
arviolta paljon muitakin kirjoituksia, artikkeleita, konferenssipapereita ja kirjan
kappaleita, jotka voivat yhtalailla olla merkittavia tutkimus- ja kdytdnnon media-
kasvatustoiminnan kannalta. Timain selvityksen yhteydessa kaikkia mahdollisia
mediakasvatukseen liittyvid tutkimusjulkaisuja ei kuitenkaan ollut mahdollista
lapikdayda. Opinndytteiden ja artikkelien lisaksi julkaistusta muusta mediakasva-
tustutkimuksesta paddyttiin kirjoittamaan raporttiin lyhyt erillinen koonti, jossa
luetellaan muita mediakasvatukseen liittyvid tutkimusjulkaisuja, mm. barometreja,
selvityksid ja hankeraportteja.

Julkaisumuodon liséksi aineistoa rajattiin myds sisallollisesti asiasanojen ja
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella. Téssa selvityksessé aineiston
ulkopuolelle jatettiin pelisuunnittelua kasittelevé tutkimus, tydhon tai tyéeldmaan
liittyvaa tutkimus seka tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod muussa kuin opetuksen,
opiskelun tai oppimisprosessien yhteydessa tarkasteleva tutkimus. Esimerkiksi jél-
kimmaisestd voidaan lukea mm. tutkimukset, joissa tarkastellaan tieto- ja viestin-
tatekniikan hyodyntamistd vaikkapa oppilaitoksen teknisen infrastruktuurin kehit-
tamiseksi. Sitd vastoin tédssa selvityksessd mediakasvatukseen liittyvéan tutkimuksen
ldhtokohtana oli, ettd tutkimukseen siséltyi sekd median ettéd yksilon, ryhman tai
yhteison kasvatuksen tai kasvun ja kehityksen ndkékulmia. Ndkokulmat saattoivat
kuitenkin niveltya toinen toisiinsa myds implisiittisemmin niin, ettei tutkimuksessa
tarkasteltu vélttamattd itsessddn mediakasvatusta tai mediaa ja kasvatusta, vaan
esimerkiksi median kasvattavuutta tai median vaikutusta kasvuun, kehitykseen tai
kasityksiin ympéroivastd yhteiskunnasta ja kulttuurista.

Aineistoon siséltyi monia julkaisuja, joiden liittyminen mediakasvatustutki-
mukseen ei ollut lainkaan selvéa ja jotka olisi voinut yhta lailla paikantaa myos
johonkin toiseen tutkimusalueeseen. Tassa selvityksessd julkaisun liittymisesté
mediakasvatukseen tai sen rajaamisesta katsauksen ulkopuolelle paitettiin yhdessa
selvitystd tehneiden kesken sen mukaan, missd maarin tutkimuksen ndhtiin toisin-
tavan mediakasvatuksen tavoitteita ja toisaalta millaisen teoreettisen viitekehyksen
kautta tutkimuksessa aihetta tarkasteltiin. Néin ollen mediakasvatuksen tutkimus-
alueeseen liittyvit rajaukset koskevat vain tdman selvityksen aineistoa, ja mediakas-
vatuksen tutkimusalue voidaan rajata myos toisella tavoin.
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3.4.2 Keskeiset tulokset

Tehdyn selvityksen perusteella mediakasvatukseen liittyvaa tutkimusta tehddén
kaiken kaikkiaan oletettua enemman, kun lukuun otetaan erityisesti opinnéytetyot.
Aineistoon tehtyjen rajausten jalkeen tarkasteluun valittiin yhteensd 52 sahkoistd ja
painettua vaitoskirjaa, 80 sahkoistd pro gradu -tutkielmaa tai tutkielman tiivistel-
mad ja 18 mediakasvatukseen liittyvad, sahkoisesti saatavilla olevaa artikkelia.

Julkaisujen maarastd huolimatta aineiston lahempi tarkastelu osoittaa, ettd
itsessddn mediakasvatusta on tarkasteltu empiirisen aineiston valossa vasta
vahédn. Taman selvityksen mukaan itsessddn mediakasvatusta kasittelevid, vuo-
sina 2000-2012 tehtyja véitoskirjoja on julkaistu 10 ja pro graduja vuosina 2007-
2012 yhteensa 19 kappaletta. Kotimaisia, itsessddn mediakasvatusta tarkastelevia
tutkimusartikkeleita on tdman selvityksen perusteella julkaistu vain muutamia.
Kotimaisissa tieteellisissd lehdissd julkaistujen mediakasvatusta kisittelevien ver-
taisarvioitujen artikkelien mééra on kovin véhdinen, puhumattakaan empiiri-
seen aineistoon perustuvista tutkimusartikkeleista, joita kaikki tdhan selvitykseen
mukaan otetut artikkelit eivét valttimatta olleet.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd itsessdédn mediakasvatusta on kotimaisessa
kirjallisuudessa tarkasteltu pikemmin asiantuntija-artikkeleissa tai kommenttipu-
heenvuoroissa yksittdis- ja kokoomateoksissa, erilaisissa oppikirjoissa ja kéaytan-
noén oppaissa kuin tutkittu ja raportoitu varsinaisissa tutkimusjulkaisuissa. Taman
lisaksi mediakasvatusta on tutkittu erilaisissa selvityksissd ja barometreissa, jotka
eivit kuitenkaan kohdistu varsinaiseen mediakasvatuksen teorian kehittelyyn tai
kasitteiden madrittelyyn.

Kokonaisuudessaan tdssa selvityksessé lapikdydyt mediakasvatukseen liittyvat
tutkimusjulkaisut voitiin jaotella kolmen keskeisen tutkimusteeman mukaan: tutki-
muksiin, joissa tarkastellaan (1) itsessddn mediakasvatusta, (2) tutkimuksiin, joissa
mediaa, mediakulttuuria tai mediakulttuurisia ilmioitd ja asioita tarkastellaan kas-
vun, kasvatuksen tai kasvattavuuden nikokulmasta, seki (3) tutkimuksiin, joiden
kohteena on tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytto. Lahes 80 % kaikista tdssé sel-
vityksessd mediakasvatukseen liittyvisté julkaisuista kasitteli mediaan ja mediakult-
tuurisiin ilmi6ihin keskittyvaa tutkimusta tai tieto- ja viestintitekniikan opetuskay-
ton tutkimusta, kun itsessddn mediakasvatusta tarkasteltiin vain noin 20 % niistd
julkaisuista.

Tutkimukset, joissa painottui mediaan tai mediakulttuuriin liittyvien asioiden
ja ilmididen tutkimus, voitiin jakaa lisdksi alateemoihin. Yleisimmin tutkimuk-
sissa tarkasteltiin lasten tai nuorten mediasuhdetta (9,6 %), erilaisia mediasisdltoj
(9,0 %), kuten mainoksia (media-analyysi), median vaikutuksia (5,1 %) tai laajem-
min mediakulttuuria tai tietoyhteiskunnan kehitysta (5,1 %). Tama jako on kui-
tenkin lahinna suuntaa-antava, silla nakokulmia tutkimuskohteeseen saattoi olla
useampia. Sijoittuminen tiettyyn temaattiseen alaluokkaan tai kategoriaan ei siten
ole jokaisen julkaisun kohdalla yksiselitteistd, vaan perustuu ensikddessa kirjoitta-
jan tulkintaan julkaisun péddasiallisesta tutkimuskohteesta ja -tavoitteesta.

Jos katsotaan julkaisujen jakautumista tutkimusaiheiden mukaan korkea-
kouluittain, on eniten mediakasvatukseen liittyvid opinndytet6ita tehty kirjalli-
suuskatsauksen perusteella Tampereen, toiseksi Jyvaskylan ja kolmanneksi Lapin
yliopistossa. Yliopistoista Lapin yliopisto on tutkimusten tekoaikaan ollut kdytan-
nossd ainoa yliopisto, jossa mediakasvatusta on voinut opiskella padaineena. Tut-
kimuksellisesti Lapissa on kuitenkin painotuttu tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayttoon (TVT) liittyvaa tutkimusta, ja opinnéytetditd ja artikkeleita, joissa
tarkastellaan itsessddn mediakasvatusta, on julkaistu tdmén selvityksen perusteella
vain muutamia. Pohtia sopiikin, kuvastaako tdma yliopistojen akateemista itsenai-
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syyttd ja profiloitumista. Samalla voidaan kuitenkin katsoa tdmén ilmentavén tie-
teenalan sisdistd hajaannusta.

Mediakasvatuksen tutkimusalueella tutkitaan timin selvityksen perusteella
verrattain monenlaisia aiheita. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, etti suo-
jelun nakokulma korostuu siind, missd pieni osa julkaisuista kytkeytyy esimerkiksi
kriittiseen mediakasvatukseen ja kriittisiin mediataitoihin. Mediasisiltdjen ja vies-
tien analyysiin ja/tai median vaikutuksia tarkastelevat tutkimukset liittyivat usein
niin sanottuihin perinteisiin medioihin, televisioon tai elokuviin, kun taas esimer-
kiksi mobiililaitteisiin tai sosiaaliseen mediaan liittyvad vuorovaikutusta tarkastel-
tiin sen ajankohtaisuuteen nahden verrattain vahan. Tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskayttoon liittyvassa tutkimuksessa sosiaalisen median mahdollisuuksia ja
mm. verkkoviestintda tarkasteltiin enemmén.

Selvityksen yhtena tavoitteena oli myds selvittdd, millaisia tutkimusmenetel-
mid mediakasvatukseen liittyvissd opinndytetoissd on kéytetty ja ketkd ovat toi-
mineet tutkimusten informantteina. Tulosten mukaan tutkimuksissa kdytettyjen
aineistojen perusteella suurin osa mediakasvatustutkimuksesta on laadullista tai
laadullisia ja maarallisid aineistoja yhdistdvdd monimenetelmiista (mixed method)
tutkimusta. Teoreettisia t6itd kaikista tutkimuksista oli vain muutama, ja ne kaikki
olettavastikin vaitoskirjoja. Pro graduista suurin osa oli laadullisia tutkimuksia,
kun taas ylemmait ammattikorkeakoulututkintojen paattotyot maarallisia.

Tutkimusten pédasiallisia informantteja olivat lapset, nuoret, oppilaat ja opis-
kelijat seké opettajat ja vanhemmat. Huomattavaa on, ettei nuorten aikuisten
ja aikuisten tai ikdantyneiden (yli 65-vuotiaat) nakokulmaa juurikaan tutkittu.
Yleensd aikuisten nikokulmaa mediakasvatukseen, mediaan tai mediakulttuuriin
tutkittiin lahinnd vanhemman tai opettajan roolista késin.

Opinndytteiden ja artikkelien lisdksi julkaistusta muusta mediakasvatustutki-
mubksesta paadyttiin kirjoittamaan raporttiin lyhyt erillinen koonti (ks. s. 27), jossa
luetellaan muita mediakasvatukseen liittyvid tutkimusjulkaisuja, mm. barometreja,
monografioita ja asiantuntijapuheenvuoroja seka erilaisia selvityksié ja hankera-
portteja. Tehty koonti osoittaa, ettd mediakasvatukseen liittyvid tietoa tuotetaan
laajasti eri sektoreilla. My6s aiheet ovat moninaisia, ja ne keskittyvit yleisemmin
formaalin opetuksen ja koulutuksen kontekstiin. Kuitenkin myos ndistd muista jul-
kaisuista jdi opinndytteiden ja artikkelien tapaan puuttumaan aikuisiin ja ikdénty-
neisiin kohdistuva tutkimus.

Selvityksen toivotaan toimivan tuoreena keskustelunavauksena mediakasva-
tuksen tutkimustarpeista eri korkeakouluja, tieteen- ja tutkimusaloja edustaville
tutkijoille sekd kaytdnnon mediakasvatustyota tekeville.
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Johtopadatokset

Kotimaista, itsessdidn mediakasvatusta tarkastelevaa tutkimusta
tehdddn suhteessa vihdin kaikkeen mediakasvatukseen liittyvdidn
tutkimukseen ndhden.

Selvityksen perusteella mediakasvatukseen liittyvaa tutkimusta tehdadn Suomessa
verrattain paljon, monitieteisesti ja monialaisesti. Mediakasvatukseen liittyvéksi
tutkimukseksi voidaan laskea monenlaisia, eri tavoin mediaa, mediakulttuuria,
kasvua, kasvatusta sekd oppimista mediasta ja median parissa tarkastelevia tutki-
muksia. Itsessddn mediakasvatusta tutkitaan kuitenkin huomattavan vihian. Media-
kasvatuksesta on kylld julkaistu monia yksittdisteoksia tai monografioita, mutta ne
eivdt useinkaan ole varsinaisesti empiiriseen aineistoon perustuvia tutkimuksia ja
sitd kautta tieteellisilld foorumeilla alaa koskevaa keskustelua ja teorioita eteenpain
vievid (mm. Suoranta 2012, 19-20).

Yksi keskeinen mediakasvatukseen liittyva tutkimusalue on tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskaytto (TVT). Tamén selvityksen mukaan TVT-tutkimusta jul-
kaistaan madrillisesti paljon, niin kotimaisilla kuin oletettavasti ulkomaisillakin
foorumeilla. TVT:n kdytdnnon tavoitteena koulussa on oppimisprosessien tukemi-
nen tieto- ja viestintdtekniikan avulla sekd sen myotd mediataitojen kehittyminen.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella TV T-tutkimuksissa ei juurikaan tutkita media-
kasvatusta itsessddn. Pddosin tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon liittyvien
tutkimusten aiheet keskittyvit jonkin uuden teknologian kiyttoonottoon opetuk-
sessa, verkko-opetukseen tai opettajien ja opiskelijoiden kasityksiin tieto- ja vies-
tintatekniikasta.

Tehdyn selvityksen perusteella TVT-tutkimus voidaankin ndhda omana, kes-
keisesti mm. oppimisen teorioita hyodyntavana tutkimusalueena, joka on kytkok-
sissd formaaliin, kouluopetuksen kontekstiin. Tutkimuksissa ei tarkastella varsinai-
sesti tieto- ja viestintitekniikkaa (mediaa) opetuksen kohteena, vaan nakokulma
mediaan on vilinepainotteinen. TVT voidaan kuitenkin kisittda mediakasvatuk-
sena tai osana sitd. Kysymys on median seka tieto- ja viestintdtekniikan opetuskay-
ton maarittelystd suhteessa mediakasvatukseen.

Viestintd- ja yhteiskuntatieteellistd mediapainotteista tutkimusta tehddén ldhes
saman verran kuin TVT-tutkimusta suhteessa itsessdadn mediakasvatusta tarkaste-
levaan tutkimukseen. Tdssd niin sanotussa mediatutkimuksessa ei valttamatta tar-
kastella suoranaisesti kasvatusta tai opetusta mediasta vaan pikemminkin median
yleistd kasvattavuutta tai median suhdetta lapsiin, nuoriin tai aikuisiin. Mediatutki-
mus pyrkii muun muassa paljastamaan median vaikutusmekanismeja, minka taas
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voidaan niahda mediakasvatuksen ndkokulmasta liittyvan mediataitojen kehitty-
miseen ja toisaalta median kasvattavuuteen. Kaikki mediatutkimus ei kuitenkaan
valttamatta liity mediakasvatukseen, vaikkakin voidaan ajatella, ettd mediatutkimus
tuottaa tietoa ja mediakasvatuksen "materiaalia” mediakasvattajan tarpeisiin.

Tamain selvityksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole pyrkimys rajata mediakas-
vatuksen tutkimusaluetta tietynlaiseksi. Selvitys pdinvastoin vahvistaa ndkokul-
maa mediakasvatuksen tutkimusalueesta monitieteisend ja monialaisena alueena.
Jos mediakasvatuksen tutkimusaluetta halutaan jasentda ja vahvistaa, tutkimusten
aiheita, tarkoitusta ja tavoitteita tulisi tutkia ja tarkastella enemmaén suhteessa toi-
siinsa ja mediakasvatukseen liittyvadn tutkimukseen. Samalla tulisi pohtia, mita
tama tarkoittaa mediakasvatuksen mairittelemisen ja késittaimisen kannalta. Yhte-
ndisempana tutkimusalueena mediakasvatus hakee vasta muotoaan - jos niin halu-
taan.

Mediakasvatustutkimusten tutkimuskohteet ovat moninaisia,

ja niitd ldhestytidn useimmiten laadullisin menetelmin. Lisdid
tutkimusta kuitenkin kaivattaisiin itsessddin mediakasvatuksesta ja
tutkimuksellisista lidhestymistavoista.

Itsessddn mediakasvatusta kasittelevien julkaisujen vahyydestd huolimatta, vditos-
kirjojen ja artikkelien aiheena mediakasvatusta on tarkasteltu melko monitahoisesti
aina mediakasvatuksen etiikasta opetussuunnitelmiin ja kdytdnnon mediakasva-
tukseen koulussa. Toisaalta tutkimus keskittyy pddasiassa formaaliin opetukseen ja
kasvatukseen, ja mediakasvatusta esimerkiksi osana kotikasvatusta, kerhotoimintaa
tai nuorisotyotd vaikuttaisi tutkitun vahan.

Kasvatustieteiden tilaa Suomessa yleisesti "pikapiirtona” hahmotellut Suo-
ranta (2012, 20) toteaa, ettd kasvatustiede on pelkistynyt professionaaliseksi kas-
“jarjestelmad” palvelevaksi tutkimukseksi, mutta samalla julkinen ja kriittinen kas-
vatustiede jad marginaaliin. Myds tdmén selvityksen aineiston perusteella valta-
osa mediakasvatukseen liittyvasté tutkimuksesta sijoittuu jarjestelmad palvelevaksi
tutkimukseksi ja se kdsittelee esimerkiksi uusien tehokkaiden opetus- ja opiskelu-
menetelmien kehittdmistd. Vaikka mediakasvatuksen yhteydessa valtauttamisen ja
voimaannuttamisen tavoitteet ovat paljon esilld niin teorian kuin kdytdnnon tyon
tasolla, analysoitujen opinnéytetdiden ja artikkelien joukossa kriittiset 1dhtokohdat
ja tavoitteet ovat harvassa.

Suurin osa tutkimuksista oli laadullisia, haastattelu- ja tekstiaineistoihin perus-
tuvia tai monimetodisia, laadullista ja maarallistd tutkimusta yhdistdvid. Mukaan
mahtui jonkin verran my6s maaréllistd tutkimusta. Tutkimusten informantteina
toimivat alle kouluikdiset lapset (alle 7-vuotiaat), perusasteen ala- ja ylakoulujen
oppilaat (7-15-vuotiaat), lukiolaiset tai ammattikoululaiset nuoret (15-18-vuoti-
aat), korkeakouluopiskelijat (yli 18-vuotiaat) sekd opettajat ja vanhemmat. Aikuis-
ten nakokulmaa mediakasvatukseen on tarkasteltu lahinna opettajan tai van-
hemman roolista kédsin. Yhdessé artikkelissa ja yhdessd pro gradussa kasiteltiin
mediakasvatusta ja ikddntyneitd (yli 65-vuotiaat), jotka niin ikdadn ovat olleet yli
25-vuotiaiden ohella mediakasvatuksen tutkimuskohteena puuttuva ryhma.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella mediakasvatustutkimuksen metodiset kysy-
mykset olivat vain yhden artikkelin p4dasiallisena aiheena. Tamaén selvityksen
perusteella mediakasvatukseen liittyvien tutkimusten keskeisiksi menetelmiksi voi-
daan ajatella esimerkiksi laadullisia oppimisen, kokemusten ja kisitysten tarkas-
teluun soveltuvia menetelmid, mediasiséltojen tarkasteluun liittyen visuaalisten,
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auditiivisten, tekstuaalisten tai multimedia-aineistojen analyysimenetelmia seka
yleisotutkimuksen menetelmid, kun tutkitaan esimerkiksi median tai mediakasva-
tuksen vaikuttavuutta eri ikd- tai vdestoryhmien osalta.

Tutkimukselle ja etenkin itsessddn mediakasvatusta empiirisen aineiston
valossa tarkasteleville artikkeleille olisi tilausta tdssé selvityksessa esiin tulleiden
aihealueiden osalta. Lisaa tutkimusta kaivattaisiin mm. mediakasvatuksen (an sich)
pedagogiikasta, informaalista mediasta oppimisesta tai median kasvattavuudesta
sekd mediakasvatuksen tutkimuksen menetelmallisistd ja metodisista valinnoista.

Tutkijoiden yhteisty6td yli tieteenalarajojen soisi myds tehtdvin mediakasva-
tukseen liittyen enemman. Vaikka selvityksen mukaan mediakasvatustutkimusta
tehdidan maarillisesti eniten kasvatustieteissi, on tutkimusalue varsin monitie-
teinen. Tieteidenvilistd ja poikkitieteellista tutkimusta on tehty kuitenkin tdman
aineiston perusteella sangen vihan.

Mediakasvatuksen tutkimusalueella olisi tilausta keskustelulle
mediakasvatukseen liittyvistd kdsitteistd sekd yhtendisemmistd
tutkimus- ja julkaisukdytinndéistd.

Téta selvitystd tehtdessa kirjallisuushakujen ja aineiston rajaamista vaikeuttivat
mediakasvatuksen tutkimusalueen monitieteisyys ja -alaisuus, erilaiset méaritelmat
ja nakokulmat seka kasitteelliset epaselvyydet. Jo aineiston alustava kerdaminen
osoittautui varsin haastavaksi, silld kaikkea mediakasvatukseen hyvinkin olennai-
sesti liittyvad tutkimusta ei vélttamattd 16ydéd esimerkiksi asiasanoilla mediakas-
vatus tai medialukutaito. Etenkin tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin kaytdnnon
kasvatustyota tai sitd ohjaavia suunnitelmia, mediakasvatus voi olla yksi osa-alue
laajemmassa kokonaisuudessa, ei koko tutkimuksen péaaihe.

Mediakasvatukseen liittyvéda tutkimusta on julkaistu monilla eri tutkimusalu-
eilla erityyppisissé julkaisuissa, eikd mediakasvatuksella ole alueen tutkimusta ensi-
sijaisesti kokoavaa julkaisusarjaa tai tieteellistd lehted. On myds muistettava, ettd
valtaosin sdhkoisesti saatavilla olleisiin artikkeleihin ja opinndytet6ihin keskittyva
selvitys jattdd ndkymattomiin sen osan tutkimuksesta, joista ei ole verkon valityk-
selld saatavissa vahintdén tiivistelmdd. Tamén vuoksi korkeakoulujen kattavat ja
toimivat tietokannat ovat erittdin keskeisid, jotta tutkimustieto olisi helposti kéytet-
tdvissd ja jaettavissa.

Osaltaan aineiston keradmistéd vaikeuttivat myds tutkimusten keskeiset kasit-
teet ja termit, joiden kautta ei voinut vélttamatta paatelld, liittyyko tutkimus media-
kasvatukseen. Keskeiset kisitteet tai asiasanat ovat kuitenkin olennaisia vihjeita,
jotta aihetta kasittelevat julkaisut 16ytyvit tietokannoista. Jos ne eivit kuvaa julkai-
sun sisaltod oikein, saatetaan kyseinen julkaisu sivuuttaa kirjallisuushauissa. Taman
selvityksen puitteissa tehtyjen mediakasvatukseen liittyvien hakujen perusteella
voisi olettaa, ettd ainakin muutamia julkaisuja on voinut téstd syystd jaada katsauk-
sen ulkopuolelle. Etenkin kdytannon kasvatusty6ta tai sitd ohjaavien suunnitelmien
tutkimuksessa mediakasvatus voi olla yksi osa-alue laajemmassa kokonaisuudessa,
ei koko tutkimuksen pédaihe.

Selvityksen perusteella néyttaisi siltd, ettd mediakasvatuksen tutkimusalueen
sisdistd synergiaa voitaisiin lisdtd myos selkeyttamalla tutkimus- ja julkaisukaytin-
tojd. Tarvetta voisi olla etenkin opintojen maisterivaiheessa esimerkiksi tutkija-
koulutyyppiselle yleisohjeistukselle julkaisuun liittyvista kdytannon suosituksista.
Tama koskee muun muassa kotimaisia ja ulkomaisia tieteellisid lehtid, joihin kan-
nustetaan lahettdmadn tutkimusalueeseen liittyvid artikkeleita. Tutkimusalueen
sisdltava nouseviin tarpeisiin lukeutuu my6s metasynteesin tekeminen mediakas-
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vatuksen keskeisista tutkimusmenetelmistd ja metodeista, kasitteistd tai termeistd ja
teoreettisista ldhtokodista. Jos mediakasvatus halutaan yleensd mieltdd omaksi eril-
liseksi tutkimusalueekseen, tarvitaan ainakin jonkinlaista tutkimukseen perustuvaa
jasennystd, jolla mediakasvatuksen tutkimusalue voidaan rajata kaikesta mediaan ja
kasvatukseen liittyvastd tutkimuksesta. Kdytannossa mediakasvatus kasvatukselli-
sena tai opetus—opiskelu-oppimisprosessina kytkeytyy luonnollisesti kasvatustietei-
siin, mutta toisaalta mediakulttuurin, median ja viestinnan tutkimuksen tai esimer-
kiksi sosiologian ndkokulmista tarkasteltuna tutkimusperinteet ja nakokulmat ovat
erilaiset. =
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